התייחסות הכנסת לפניית אתר "מידה" לגבי מחקרים בתחום החינוך
נוסף: תגובת 'מידה' לטענות הכנסת
מסמך זה הוגש על ידי הכנסת בתגובה לטענות שהעלה אברהם תומר כתב 'מידה', והוא מתפרסם באתר 'מידה' על פי בקשת הכנסת. בכדי להקל על הקורא הוספנו בגוף המסמך תגובות ענייניות של תומר לטענות הכנסת (מסומנות באדום).

מערכת 'מידה' 


א. המסמכים אליהם מתייחסת הפנייה:

1. תשלומי הורים בגין "תוכנית לימודים נוספת" (תל"ן) ו"רכישת שירותים מרצון" – 
כתיבה: יובל וורגן, אישור: הודיה קין, 1 בפברואר 2011.

להלן מסמך מס' 1
2. מסלולי לימוד ייחודיים במימון פרטי במערכת החינוך –  
כתיבה: יובל וורגן, אישור: הודיה קין, 7 בפברואר 2011.

להלן מסמך מס' 2
3. העסקת מורים במערכת החינוך: מעקב אחר התופעה של העסקת מורים באמצעות גופים מתווכים – 
כתיבה: יובל וורגן, אישור: הודיה קין, 8 בדצמבר 2011.

להלן מסמך מס' 3
ב. מטרות המסמכים:
· מסמכים מס' 1 ומס' 2 נכתבו עבור ועדת החינוך, התרבות והספורט, לבקשת יו"ר הוועדה (ח"כ אלכס מילר). כתיבתו של מסמך מס' 3 החלה לבקשת ח"כ שלי יחימוביץ'. במהלך העבודה ביקש גם יו"ר ועדת החינוך, ח"כ אלכס מילר, מסמך בנושא זה. המסמך הוגש לשניהם בו-זמנית.
· מטרת המסמכים הנ"ל, כפי שהוגדרו ע"י הוועדה/הח"כים, היא לסייע לכנסת בביצוע תפקידה כמפקחת על עבודת הממשלה, באמצעות בחינת יישום המדיניות הרשמית שנקבעה באותו נושא, בין אם זה בחקיקה, בהחלטות ממשלה, בנהלים או בהנחיות משרד החינוך, וכן בחינת יישום החלטות קודמות של ועדת החינוך (ככל שהיו כאלה) באותו נושא.
· בכל שלוש הבקשות הוגדרו במפורש הסוגיות שאותן על הממ"מ לבחון. 
בכל הנוגע לנושא ההפרטה, המסמכים אינם עוסקים, ולא התבקש כי יעסקו, בטיעונים הכלליים בעד ונגד "הפרטת מערכת החינוך" (כמובן שיש לנושא רחב זה היבטים רבים), אלא נדרשו להתייחס באופן מפורש להיבטים מסוימים של הפרטה בנושאים מסוימים במערכת החינוך, ככל שקיימים כאלו, רק כאשר הם באים לידי ביטוי בתמונת המצב הנוכחית מבחינת יישום המדיניות בנושא המפורש של המסמך: תשלומי הורים, מסלולי לימוד ייחודיים והעסקת מורים באמצעות גופים מתווכים.
ראו התייחסויות נוספות ומפורטות לעניין זה בטבלה שלהלן.
· במבוא למסמכים מצוין באופן מפורש מהם ההיבטים שבהם עוסק כל מסמך, וזאת בהתאם לבקשת הוועדה/הח"כ. 
בנוסף, בכל שלושת המסמכים מובהר כי לאור הגדרת הצרכים המפורשת ע"י הוועדה/הח"כ, ומפאת מגבלות זמן לכתיבת מסמך לקראת דיון, ישנם היבטים נוספים של הנושא אשר אינם נדונים במסמך הנוכחי. 
ג. הטיעונים העיקריים המועלים בפניית אתר "מידה" + מענה מפורט לכל אחד מהטיעונים:


ראו להלן בטבלה.
	
	התייחסות לטענה
	ציטוט/מראה מקום מתוך המסמך הרלוונטי
	נוסף: תגובת אתר 'מידה'

	1. "חוקרי הממ"מ רואים במרכז כלי לייצור שוויון ובכך נוקטים עמדה אידיאולוגית לא אובייקטיבית", וכראיה לכך – "המסמך אודות תשלומי הורים (זהו מסמך מס' 1) נכתב מתוך זווית שרואה רק את הפגיעה בשוויון ומתעלמת מהצורך הבסיסי של הורים להשפיע ולהיטיב את חינוך ילדיהם גם במוסדות הציבוריים".

	· מטרת המסמך, כפי שהוגדרה ע"י הוועדה, הינה לבחון את יישום המדיניות בנושא תשלומי הורים, בהתאם לחקיקה, לנהלים הקיימים ולהחלטות קודמות של ועדת החינוך, ואת אכיפתה של המדיניות הקיימת. המדיניות, כפי שקבעו הן המחוקק והן המשרד עצמו, היא כי יש להגביל תשלומי הורים ולפקח על גבייתם. 
· המסמך אינו עוסק בסוגיה הרחבה של זכות ההורים למעורבות בחינוך.
· אין בסיס לקביעת הפונה לפיה בחינת יישום ההנחיות הקיימות בנושא גביית תשלומי הורים, משמעה התעלמות מהצורך של הורים להשפיע על חינוך ילדיהם. ראשית, כפי שציינו, ההנחיות בנושא התשלומים נקבעו ע"י המחוקק וע"י משרד החינוך. שנית, ישנן דרכי השפעה שונות של הורים, שאינן דווקא בדמות תשלומים נוספים וכאמור אינן בגדר נושא המסמך.
	עמ' 2-1 במבוא למסמך (מסמך מס' 1)

"לבקשת הוועדה, המסמך מתמקד בסוגיות של גביית תשלומי הורים בסעיפים 'תוכנית לימודים נוספת' (תל"ן) ו'רכישת שירותים מרצון..."
ראשי הפרקים במסמך הם: הנחיות החוק וחוזרי מנכ"ל בנושא; מדיניות משרד החינוך ליישום ההנחיות; נתונים - ממצאי הבקרה על גביית תשלומי הורים במוסדות החינוך; ניתוח החריגות בגבייה לאור ההנחיות; ממצאים נוספים.
	בניגוד לרושם אותו מנסים ליצור במ.מ.מ, נראה כי לחוקרים ישנו חופש רב באשר להכרעה לאיזה כיוון לקחת את המחקר. ההוכחה הכי טובה לכך היא המבוא הכללי למסמך מס' 2 הסוקר באופן כללי את מגמת ההפרטה בחינוך על פי מכוני המחקר השונים. כך גם במחקר המובא במאמר בעניין תקציב החינוך ב-2011-2012 בו בחר החוקר להתמקד בנושא התקצוב הדיפרנציאלי על אף שיכול היה לבחור אחרת. 

מסגור נושא גביית תשלומי הורים כהפרטה הוא בחירה של המ.מ.מ. לחלופין ניתן היה לכתוב הקדמה בנושא: "חופש ההורים להשפיע על חינוך ילדיהם" וכל הסקירה הייתה נראית אחרת, ההפניות היו למקורות שונים והמסקנות היו משתנות.

	
	· יתר על כן, במבוא למסמך צוין באופן מפורש כי ישנם היבטים נוספים לנושא, מעבר לבחינת יישום המדיניות בנושא גביית תשלומים, אשר המסמך אינו מתיימר לסקרם.
	עמ' 1 במבוא למסמך מס' 1
"סוגיית התל"ן כרוכה בנושא הרחב של זכות ההורים לבחירה בחינוך ולמעורבותם בחינוך ילדיהם, ויש לה היבטים משפטיים וציבוריים רבים אשר מסמך זה אינו מתיימר לסקרם"
	כמובן- הבחירה במה להתעסק ובמה לא היא כבר חצי הדרך למסקנה המבוקשת על פי האג'נדה.

	
	· נוסף על האמור לעיל, ניתן לציין עוד כי במסמך מס' 2, שבו התבקש הממ"מ לבחון את יישום המדיניות בנוגע למסלולי לימוד ייחודיים במימון פרטי, הובאה במפורש העמדה (בה מחזיק כיום משרד החינוך) לפיה במקביל להסדרה ולפיקוח על גביית תשלומי הורים, יש לאפשר מענה לדרישות המתרחבות של הורי התלמידים בחינוך הציבורי.
	עמ' 8 במסמך מס' 2
"...עמדת משרד החינוך כיום היא כי בצד הצעדים שנועדו להגביל את התרחבותו של החינוך הפרטי, הממומן בכסף ציבורי, על חשבונו של החינוך הציבורי, יש הכרח גם בנקיטת צעדים שייתנו מענה על דרישותיהם המתרחבות של הורי התלמידים בכל הנוגע לתחומי לימוד מגוונים וחדשניים ולהעשרה נוספת בתחומים שונים, במסגרת החינוך הציבורי"
	שימו לב- הציטוט מעמ' 8 המובא הינו תיאורי בלבד ולא נורמטיבי. אכן מדיניות משרד החינוך מנסה לאזן בין שני הצדדים. חבל שסקירת המ.מ.מ איננה מנסה לאזן.

	
	· הטיעון שאותו מעלה הפונה, לפיו חוקרי המרכז "רואים במרכז כלי לייצור שוויון" ובכך נוקטים "עמדה אידיאולוגית לא אובייקטיבית" נסמך על דברים שאמרה כביכול ד"ר שירלי אברמי בראיון. 
עיון בטקסט המלא של הראיון, ולא רק במשפט החלקי שהוצא מהקשרו, מגלה כי דבריה של ד"ר אברמי התייחסו לשוויון בנגישות הח"כים למידע, ולא לשוויון במובנו החברתי-כלכלי. מכאן שהניסיון לייחס לחוקרי המרכז קידום אג'נדה מסוימת במחקריהם, על בסיס האמירה הנ"ל, אינו נכון.
	להלן הדברים המלאים מתוך הכתבה המצוטטת:

"תפקיד מרכז המחקר והמידע הוא לייצר שוויון. בכתיבת המסמכים שלנו אנחנו מנסים להגיע לכל האזרחים. אמנם יכולים להעביר לנו כל מיני חומרים, אבל זה התפקיד שלנו לעשות ריצ'ינג-אאוט. הרבה לפני אילנה דיין נתתי הנחייה לעובדים שלי לא לדבר עם לוביסטים. הבעיה עם לוביסטים שהם מייצרים חוסר שוויון – מי שיכול לשלם האינטרסים שלו יוצגו בצורה מובהקת, ומי שמשלם יותר מיוצג באופן טוב יותר ".
	הציטוט ירד מהמאמר לאור טענה זו, על אף הבעייתיות המשתקפת ממנו בהקשר אחר.

	2. המחקר בנושא ההפרטה של החינוך נעשה מתוך נקודת מוצא חד-צדדית שמחפשת רק את החסרונות. הצד הנגדי להפרטה – ריכוזיות משרד החינוך ובזבוז משאבים – לא נחקר ולכן לא מבוקר ע"י הכנסת.

	· כאמור, אף אחד משלושת המסמכים שצוינו אינו עוסק בדיון הכללי הרחב בעד ונגד הפרטת מערכת החינוך.
· במסמך  מס' 2 ובמסמך מס' 3 ישנו פרק רקע המתייחס לקשר האפשרי בין היבטים מסוימים של הפרטה, ככל שאלה קיימים, לבין יישום המדיניות בנושא הספציפי הנבדק – מסלולי לימוד ייחודיים במימון פרטי והעסקת מורים באמצעות גופים מתווכים.
	ראו כותרות המסמכים וכן המבואות המבהירים מהם הנושאים הנדונים בכל מסמך
	יקרא הקורא וישפוט אם המבואות אינם נוקטים עמדה כנגד ההפרטה.

	
	· 
	ראו עמ' 6-3 במסמך מס' 2 ועמ' 6-4 במסמך מס' 3
	

	
	· מבחינה איכותית – בתוך פרקי הרקע מובאים מקורות שונים, אשר יש בהם התייחסות מפורשת, ועדכנית, לנושא הנבדק במערכת החינוך הישראלית. לא מובאים מקורות העוסקים בהפרטה כשלעצמה, שאין בהם שום התייחסות לנושא הספציפי הנבדק.
אם טענת הפונה היא כי ניתן היה לכלול באותם פרקים (המהווים חלק קטן מן המסמך כולו, כפי שמובהר בנקודת ההתייחסות הבאה בטבלה) גם מחקרים אחרים התומכים בהפרטה באופן כללי או תומכים בהפרטה בהתייחס להיבטים אחרים שאינם נושא המסמך, יש להבהיר שוב כי טענה זו אינה מתיישבת עם נושא המסמך כפי שהוגדר ע"י הוועדה. 
	למשל, בעמ' 2 במסמך מס' 3 נכתב:

"בכמה מחקרים שפורסמו בתקופה האחרונה נטען כי התופעה של העסקת מורים באמצעות גופים מתווכים היא אחד מביטוייה המרכזיים של מגמת הפרטה מתמשכת במערכת החינוך בישראל"
כלומר, העסקת המורים באמצעות גופים מתווכים היא נושא המסמך, ולא ההפרטה בכללותה.

וראו גם בתמצית בעמ' 1 במסמך זה:

"[...] נבהיר כי במסמך הנוכחי מוצגים הנושאים האלה: רקע: ממצאי מחקרים שעסקו בהפרטה במערכת החינוך והקשרם לנושא העסקת המורים".
	קצת חוזר על עצמו- רקע כללי אף פעם לא נוגע ספציפית בנושא הנייר אלא מהווה...רקע תיאורטי. הכיוון של הרקע התיאורטי משפיע כיצד יראו הטענות שאחריו. זה נקרא מסגור.
לדוגמא: דיון בבעיית הפליטים יכול להיפתח במבוא אודות המצב הנורא במדינות המוצא וקשיי הפליטים בארץ, או לחלופין במבוא אודות נתוני הפשיעה הגבוהים בקרבם וקשיי תושבי השכונות בהן הם גרים. מן הסתם, לכל אופציה תהיינה מסקנות שונות.

	
	· כאמור, פרקי הרקע דנים בהיבטים מסוימים של הפרטה שיש להם קשר ישיר ומפורש לנושא הנבדק. יש לשים לב לכך שמבחינה כמותית – מתוך 21 העמודים של מסמך מס' 2, ומתוך 34 העמודים של מסמך מס' 3, פרק הרקע תופס 14% ו-6% (בהתאמה) מתוך המסמך כולו. 
גם אם פרקי הרקע היו עוסקים בהפרטה בכללותה (וכאמור הם אינם עוסקים בכך), הרי שבראיית חלקם מתוך כלל המסמך ברור שאין מדובר ב"מחקר" בנושא זה.
	
	זו דמגוגיה. זה כמו להגיד שמכל הסקירה רק 1% נגע במסקנות...
למבוא יש משקל רב וכפי שנטען כבר, הוא משפיע על כלל הנייר.

	
	· ביחס לסיפא של הטענה: ראשית, כפי שצוין לעיל, מטרת המסמכים המדוברים לא היתה לבחון את הנושא הרחב של ריכוזיות או סרבול בירוקרטי. שנית, המסמכים המדוברים כוללים ניתוח ביקורתי של האופן בו משרד החינוך מיישם את המדיניות שנקבעה בנושא בו עוסק המסמך, ולאו דווקא בנקודות שאותן הפונה מבקש להדגיש.
· בנוסף, ישנם מסמכי ממ"מ רבים הבוחנים באופן ביקורתי את מדיניות משרד החינוך בהיבטים שונים של יעילות דרכי העבודה וניצול משאבים. ראו דוגמאות נבחרות והפניה למסמכים נוספים בעמודה השמאלית. לפיכך אין שחר לטענה כי הנושאים לא נחקרים ולא מבוקרים ע"י הכנסת.
	ראו למשל, בעמ' 2 במסמך מס' 3:

"תשובותיו של משרד החינוך שהובאו לעיל מצביעות על כך שבדומה לנושאים אחרים [...] גם בנושא מגמות הלימוד הייחודיות יש להלכה מדיניות המסדירה את גביית התשלומים מן ההורים. עם זאת, אין בידי משרד החינוך תמונת מצב אמיתית המשקפת את מידת המודעות להנחיות אלו, את מידת יישומן ואת מידת הצורך בגיבוש מדיניות חדשה וברורה יותר בתחום זה".

וראו דוגמאות למסמכים נוספים:

· ניצול שעות הוראה במערכת החינוך
· תיאור וניתוח הצעת תקציב משרד החינוך
· מקצועות הבחירה לבגרות
וכן מסמכים נוספים באתר הממ"מ, בקטגוריית ועדת החינוך.
	דווקא הדוגמא של תיאור וניתוח הצעת תקציב משרד החינוך היא מצוינת להדגמה עד כמה יש לחוקרים במ.מ.מ החירות לבחור לאן לקחת את סקירותיהם. גם כאן הם בחרו- לביקורת על ההפרטה.


	3. חסרה השוואה לנתונים ולמחקרים לגבי מדינות אחרות בעולם.
	· כאמור לעיל, מטרות המסמכים היו בחינת יישום המדיניות הקיימת בישראל בנושאים הנבדקים.
· התנאים הנתונים לכתיבת מסמכי ממ"מ עבור ועדות/ח"כים, ובייחוד מגבלות הזמן, אינם מאפשרים הרחבה יזומה של כל אחד מהמסמכים באמצעות סקירה השוואתית, ובמקרים המדוברים אף לא התבקשנו לכך.
עם זאת, במקומות בהם הדבר מתאפשר, המידע המוצג במסמך אכן מורחב וכולל מבט השוואתי בין-לאומי. כך למשל, במסמך מס' 1 העוסק בתשלומי הורים, נכלל מידע בדבר שיעורם של תשלומים אלה מכלל ההוצאות על חינוך במדינות ה-OECD, בהסתמך על מחקר שערכה פרופ' לכלכלה מן האוניברסיטה העברית, המתמחה בכלכלת חינוך.
	ראו עמ' 12 במסמך מס' 1:

"מחקר שערכה בשנת 2007 פרופ' רות קלינוב מהמחלקה לכלכלה באוניברסיטה העברית בירושלים [...] העלה בין היתר כי תשלומי ההורים בישראל הם כ-7% מהמשאבים של כלל בתי-הספר, הפרטיים והציבוריים, לעומת 5% במדינות ה- OECD [...] בהשוואה הבין-לאומית עלה עוד כי במדינות רבות תשלומי ההורים מיועדים רק למימון פעולות חוץ-קוריקולריות, ואילו תקצוב ההוצאות הקשורות ישירות לתוכניות הלימודים הוא ציבורי בלבד"
	הציטוט הוא של חוקרת ישראלית המביאה מס' נתונים ממדינות אחרות בסוף המסמך. כאמור- אין בדיקה מקפת שנעשית על ידי המ.מ.מ לגבי מחקרים מקבילים בעולם. אתר 'מידה' מכיר בכך שבארץ ישנה אג'נדה שלטת הנוטה לאטטיזם. במדינות אחרות, לעומת זאת, יש מחקרים הנוטים לחירות בחינוך ולגמישות בתעסוקה, וראוי שהם יוכרו על ידי חברי הכנסת.

	4. ישנה "הסתמכות רבה" על מכוני מחקר שמתנגדים, לטענת הפונה, "באופן גלוי או סמוי" לנושא ההפרטה (מכון ון-ליר, מרכז טאוב, מרכז אדווה) ואין כמעט הסתמכות על מחקר אקדמי.
	· כפי שכבר צוין לעיל, ההסתמכות – בפרקי הרקע בלבד – היא על מחקרים שעסקו באופן מפורש בביטויים של הפרטה ביחס לנושא הנבדק במסמך.
· גם בפרקי הרקע האמורים יש הסתמכות על מקורות אקדמיים כגון הספר בעריכתה של פרופ' אורית איכילוב, מאמר מתוך כתב העת "תיאוריה וביקורת" וכן מחקרים שנערכו ע"י חטיבת המחקר של בנק ישראל. 
· במהלך הכנת המסמכים בוצעה סקירת ספרות אשר בה לא אותרו מקורות נוספים העוסקים באופן מפורש ועדכני בנושא הספציפי הנבדק, במערכת החינוך הישראלית. כך למשל, במסמך מס' 3, לא אותר אף מקור אקדמי או מחקרי התומך בהרחבת העסקתם של מורים דרך גופים מתווכים. באופן דומה, לא נמצאו מקורות אקדמיים או אחרים שבהם נטען כי יש לאפשר תשלומי הורים עבור תל"ן ללא כל הגבלה או ללא הסדרה, או מקורות שבהם נטען כי יש להרחיב פתיחתן של מגמות לימוד ייחודיות במימון פרטי, בתוך מוסדות ציבוריים, ללא כל תלות במדיניות משרד החינוך.
· להלן ניתוח כמותי של מראי המקום (הערות השוליים שבהן ההפניה למקורות) בכל אחד מהמסמכים:
סה"כ מראי מקום

מראי מקום של מכונים שצוינו ע"י הפונה 
מסמך מס' 1

27

0

מסמך מס' 2

46

4

מסמך מס' 3

88

5

מהנתונים שלעיל עולה כי אין הסתמכות נרחבת דווקא על אותם גופים שאליהם מתייחס הפונה. יש להבהיר שוב כי המקורות שהובאו בפרקי הרקע הם המקורות שבהם נמצא, במהלך סקירת הספרות, כי ישנה התייחסות מפורשת ועדכנית לנושא הנבדק במערכת החינוך בישראל. 
	
	אכן ישנם גם מקורות אחרים במחקרים אך זה לא מצדיק את ההסתמכות הכללית במבואות ולאחריהם על מכוני המחקר בעלי האג'נדה.
במ.מ.מ אין התייחסות לכך שהם מקשרים גם לאתרים ולבלוגים בעלי אג'נדה סוציאליסטית ברורה כגון 'העוקץ' ו'עבודה שחורה'.

הנה מס' קישורים למאמרים שמייצגים טענות הפוכות אך לא תראו אותם בהערות שוליים: כאן,  כאן , כאן ,  וכאן 

המ.מ.מ טוענים: "במסמך מס' 3, לא אותר אף מקור אקדמי או מחקרי התומך בהרחבת העסקתם של מורים דרך גופים מתווכים"  זו לא טענה רצינית, אף אחד לא בעד העסקת מורים בתנאים לא טובים. הוויכוח הוא מה הגורם: רבים טוענים שהקביעות של המורים שחברים בהסתדרות ובארגון המורים, וחוסר היכולת לשלוט בנושא החשוב של כוח אדם הם הגורמים להעסקה דרך גופי תיווך. לטענה כבדת משקל זו מוקצית פסקה אחת ויחידה ועמוד שלם שמבטל אותה.
הניתוח הסטטיסטי של מראי המקום הוא דוגמא מצוינת כיצד הסקר הופך בקלות לשקר. רבות מההפניות האחרות הן למסמכים אחרים של המ.מ.מ, או למקורות מידע ונתונים. חלק קטן מפנה למחקרים ומתוכם אלו הזוכים למקום המכובד ביותר הם המחקרים של מכוני המחקר האידיאולוגים אותם בא המ.מ.מ להחליף. יקרא הקורא וישפוט.


ההתייחסות כוללת:


הצגת המסמכים אליהם מתייחסת הפנייה.


הסבר תמציתי בנוגע למטרות שלשמן הוגשו המסמכים הנ"ל.


הטיעונים העיקריים כנגד המסמכים, כפי שעולים מן הפנייה + מענה מפורט לטיעונים תוך הפנייה לטקסטים המקוריים של המסמכים.











