תפ (ת"א) 4334/07 
 מדינת ישראל נ' טובור יוסף
תפ (ת"א) 4334/07 
 מדינת ישראל נ' טובור יוסף

בתי המשפט 
	בית משפט השלום תל אביב-יפו
	פ  004334/07

	
	

	בפני:
	כב' השופטת הדסה נאור
	תאריך:
	25/01/2009


	
	מדינת ישראל
	בעניין:

	המאשימה
	ורד אורז'ל 
	ע"י ב"כ עו"ד 
	

	
	נ  ג  ד
	

	
	טובור יוסף – בעצמו 
	

	הנאשם
	לויטס ועו"ד גלעדי
	ע"י ב"כ עו"ד 
	


החלטה

1. הנאשם הודה כי במהלך כשנה, מתחילת שנת 2006 עד תחילת שנת 2007, ב-5 הזדמנויות שונות, בעת ששימש כמאבטח במוזיאון האצ"ל ובמוזיאון הלח"י, גנב מתוכם פריטים היסטוריים שונים ורכוש, תוך ניצול הגישה החופשית שהייתה לו אליהם.

את הפריטים והרכוש הציע הנאשם למכירה באתרי אספנות באינטרנט וב-2 הזדמנויות אף הצליח למכור את הפריטים ונתפס כשהוא מנסה למכור את הפריט האחרון שגנב, ממוזיאון הלח"י - שעון יד שהיה שייך ליאיר שטרן (מפקד הלח"י).

בנוסף, פרסם הנאשם באתרי אספנות באינטרנט פריטים נוספים, המוצגים או מאוחסנים במוזיאון, מתוך כוונה לגנבם אם יקבל עבורם הצעת מחיר שנראית לו.

2. לאחר שמיעת טיעונים, בטענת באי כח הנאשם, שהעובדות בהן הודה הנאשם, מגבשות עבירה של גניבה ולא גניבה בידי עובד, קבעתי שהנאשם עבר את העבירה של גניבה בידי עובד על פי סעיף 391 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.

3. עוד טרם שמיעת הטיעונים וקבלת ההחלטה, לאור הודאת הנאשם בביצוע מעשי הגניבה, נשלח, לבקשת באי כוחו, לקבלת תסקיר קצין מבחן, אשר התבקש גם להתייחס לשאלת הרשעתו של הנאשם בדין.

4. לאחר קבלת התסקיר, שבסופו המליץ קצין המבחן, לאחר התלבטות, שלא להרשיע את הנאשם בדין, להעמידו במבחן למשך שנה וכן להטיל עליו צו של"צ בהיקף של 300 שעות, עתרו באי כוחו לאמץ את המלצת שירות המבחן ומנגד עתרה ב"כ המאשימה לדחות את המלצת שירות המבחן, להרשיע את הנאשם ולהטיל עליו מאסר, שאפשר שירוצה בעבודות שירות, מאסר על תנאי וקנס.

5. שירות המבחן סקר בהרחבה את נסיבותיו האישיות של הנאשם, את תחושות הבושה, הצער והחרטה שהוא חש בעקבות ביצוע העבירות, את ממצאי האבחון הפסיכולוגי שעבר, את התרשמותם מאישיותו ונזקקותו לטיפול והכוונה ואת הערכתם כי רמת הסיכון מצידו לחזור לבצע עבירות הינה נמוכה. 

6. מהתסקיר עלה כי אף שהנאשם הינו בן למשפחה שסבלה ממצוקה כלכלית, הוריו לא החסירו ממנו ומאחיו דבר וטיפחו אותם ככל יכולתם, כשהנאשם, שהינו הבן הבכור, שימש מודל לחיקוי חיובי עבור אחיו הצעירים וכמקור תמיכה והכוונה, בתחומים בהם לא סיפקו זאת הוריו.

כיום הנאשם נשוי, אב לשני ילדים בני שלוש וחצי ושנה וחצי ומצפה להולדת ילד נוסף.

לטענת הנאשם, כפי שהציגה בפני קצין המבחן ובפני בית המשפט, מערכת יחסיו עם אשתו נפגעה כתוצאה מהעבירה שביצע, עד היום ישנם משקעים ביניהם על רקע ראייתה בחומרה את מעשיו, ועל רקע איבוד האמון בו מצד אשתו, עומדים נישואיו על סף פירוק.

7. עוד למדנו מהתסקיר על הצטיינותו של הנאשם והצלחתו במישורי חייו השונים.

במסגרת שירותו כלוחם בצה"ל ובהמשך כקצין ביחידה לוחמת, כשבמסגרת תפקידו בצבא השתתף במשלחת חילוץ והצלה, כפי שגם עולה מתעודת הוקרה, שהוגשה, על השתתפותו ותרומתו במשלחת חילוץ והצלה של פיקוד העורף באסונות רעידות האדמה שפקדו את תורכיה ויוון בשנת 1999. 

על כך גם הרחיבו בבית המשפט והגישו מכתבי המלצה, סא"ל  שמוליק פרידמן, מג"ד מילואים, בגדוד 972 של פיקוד העורף, בו משמש הנאשם כיום כסמ"פ ועו"ד גיל שפירא, סגן בכיר של הסנגורית הציבורית הארצית, המשמש במילואים כראש מטה מחוז מרכז בפיקוד העורף, שהוזמנו להעיד כעדי אופי מטעם הנאשם. 

שני העדים הדגישו את מקצוענותו, אחריותו, מנהיגותו ורוח ההתנדבות של הנאשם, שלאחר שירותו הסדיר התנדב לשמש כמפקד פלוגת חילוץ והצלה ולא היסס לסכן את חייו, כשהוביל את החיילים תחת פיקודו למקומות מסוכנים.

מפקדו, סא"ל פרידמן אף סיפר כי התכוון להמליץ עליו כקצין מצטיין, אך נמנע מכך לאור הסתבכותו בפלילים.

מהתסקיר עלה שהנאשם פעל בהתנדבות לאורך השנים גם במחלק הבילוש במשטרה, בעמותת "והגדת – עזרה מגד", למען משפחות נזקקות, שהיה בין מקימיה, והיה פעיל בוועד שכונת  הולדתו - יפו ג'.

הן מהתסקיר והן ממכתבי ההמלצה וההוקרה שקיבל מרכז המודיעין  בימ"ר את"ן באגף התנועה, גולן מטרי, מיו"ר ועד שכונת יפו ג' מר רמי לוי, מעמותת "והגדת - עזרה מגד" וממנכ"ל הארגון מר אבישי זיידמן, עולה כי בלטה בהתנהלותו, בגופים בהם פעל בהתנדבות, רוח התנדבותו למדינה ולחברה, אהבת האדם והארץ, הקפדה להיות זמין, קשוב ולסייע בכל מטלה, כל זאת בחריצות, ואחריות, לשביעות רצון מלאה של מפעיליו, ונוכח הצלחתו כמדריך בתנועת הנוער "בני עקיבא", כלוחם וקצין מצטיין וכסטודנט ובוגר מצטיין ללימודי תואר במשפטים, הוא משמש כדוגמא ומופת לילדי השכונה בה גדל. 

גם בלימודיו בלטו הצטיינותו וכישוריו, בתחום האנליטי והמשפטי – מקצועי, הבנתו המשפטית וההיגיון המשפטי בו ניחן, כפי שזה משתקף ממכתבי ההערכה שקיבל מהמרצים בחלק מהקורסים בהם השתתף. 

במהלך תקופת התמחותו, אשר נקטעה עקב ההליכים בתיק הפלילי שלפניי, בהוראת לשכת עורכי הדין, התגלה כבחור נבון, חרוץ, מסור, בעל מוטיבציה להצליח שביצע את תפקידו לשביעות רצון מאמנו, עו"ד צחי עוזיאל, סגן בכיר א' בפרקליטות מחוז המרכז, כפי שאף משתקף ממכתב ההמלצה שמסר בידו.

הנאשם הוכיח את כישוריו, יכולות המנהיגות והניהול יוצאי הדופן ויחסי האנוש הטובים שלו גם במהלך תפקודו במסגרת הפוליטית של קדימה, שם היה אחד מעמודי התווך של צעירי המפלגה, מונה לציר במליאת הקונגרס העולמי ולאחרונה שימש כסגן יו"ר המטה המוניציפלי, תחת אחריותו של ח"כ יואל חסון, לשביעות רצונו המלאה, לאור הצלחתו במילוי כל המטלות שהוטלו עליו באופן מעורר התפעלות, כדברי ח"כ חסון במכתב ההמלצה שהעביר לעיון בית המשפט.

גם כאן, כמו בפרקליטות, הושעתה העסקתו של הנאשם, נוכח קיומו של ההליך הפלילי, כשממכתבו של מנכ"ל התנועה מר משה שחורי עולה כי על פי תקנון קדימה לא יוכל לעבוד במטה המקצועי או להיות חבר בקדימה במידה ויורשע בעבירה שיש עמה קלון או שיגזר עליו עונש של מאסר בפועל וכי שאלת העסקתו תשוב ותידון במידה וההליך הפלילי יסתיים ללא הרשעה.

8. אין מחלוקת שמעשי הגניבה של הנאשם מהמוזיאונים הופסקו רק לאחר שנתפס בקלקלתו, אין גם ספק שהנאשם מצר צער רב על מעשיו, מביע חרטה ולוקח אחריות עליהם, כפי שעולה הן מהתייחסותו לכך בפני קצין המבחן והן ממכתב ההתנצלות ובקשת המחילה ששלח לעובדי המוזיאון ועמותת הלוד"י, שם כתב בין השאר:

"קשה לי לתאר במילים את הצער הרב שאני חש כעת על מעשי הרעים כלפיכם, הפגיעה באמון שנתתם בי והרס החברות שהייתה בינינו. הצלקת והכאב בליבי ממעשי אלו תישאר אצלי לנצח.

אני חש בושה וכלימה ומקווה בכל ליבי כי תוכלי לסלוח לי...חשובה לי מאד סליחתכם"

כשהוא מסיים את מכתבו בדברי הפסוק "מודה ועוזב ירוחם..."

גם בפנייתו למפלג תביעות ת"א בבקשה להימנע מהגשת כתב אישום נגדו, שב הנאשם והביע צער וכאב על מעשיו, וביקש לראות בהם מעידה חד פעמית שנבעה מקלות דעת וטיפשות, תוך הבעת חרטה ובקשת סליחה מכל מי שנפגע ממעשיו והבטחה שלא לחזור על מעשיו.

להתרשמות קצין המבחן הנאשם גם מבוהל מהתנהגותו, וחש פגיעה בדימוי העצמי שלו, לאחר שלאורך השנים שאף להגיע להישגים ולמצוינות בתחומים השונים בהם עסק, להכרה בכך ולהערכה.

9. המניע לביצוע העבירות נחשף על ידי הנאשם בשיחתו עם קצין המבחן, כשסיפר בפשטות שבאותה תקופה למד משפטים ולאור המצוקה הכלכלית התגורר עם אשתו ובנו בבית הוריו והיה תלוי בעזרה כלכלית מאחרים, ביניהם אחיו, שהחל באותה עת לעבוד במקום עבודה מסודר ולהרוויח משכורת גבוהה, מה שגרם  לו תחושת נחיתות. 

להתרשמות קצין המבחן, יש אפשרות שתחושת נחיתות זו, שהייתה קשה ופוגעת, לאור היותו האח הבכור שהצטיין בכל מעשיו והיווה מודל לחיקוי עבור אחיו הצעירים, היא שהיוותה את אחד ממניעיו לביצוע העבירות.

10. במסגרת ניסיונות ההגנה להבין את מניעיו של הנאשם לביצוע העבירה, מעבר למניע שהועלה על ידו בפני קצין המבחן, הופנה הנאשם על ידי באי כוחו לביצוע אבחון פסיכודיאגנוסטי ב"מכון שלם" ולקבלת טיפול פסיכולוגי אצל הפסיכולוגית הקלינית הגב' אייזנברג קרינה.

בחוות הדעת הפסיכולוגית שערכו מר מוטי ארגוב, פסיכולוג קליני בכיר ומר ישי גרשון, פסיכולוג קליני מומחה מ"מכון שלם", הובעה הערכתם, לאחר שנחשפו לדיווח על הרקע האישי של הנאשם, כפי שתואר לעיל, לתוצאות המבחנים הפסיכודיאגנוסטיים שעבר ולאור התרשמותם הקלינית, שיש אפשרות שהנאשם ביצע את העבירות על רקע קונפליקט פנימי בין שאיפתו להישגיות, מצוינות, רצונו לרצות את כולם ולמלא אחר הציפיות ממנו, הן שלו והן של הסובבים אותו, אל מול  מאווייו להתקבל  ללא תנאי על ידי החברה, על חולשותיו, תוך משאלה לנתץ את החלק ה"מושלם" באישיותו ולחדול להיות רק מודל לחיקוי והערצה.

כשהפסיכולוגית הקלינית, גב' אייזנברג מוסיפה שלהתרשמותה היה במעשיו של הנאשם, באופן בלתי מודע, קריאה לעזרה ואזהרה ממצב של מצוקה וקונפליקט רגשי בלתי נסבל.

קצין המבחן התייחס בהרחבה בתסקיר לאמור בחוות הדעת הפסיכולוגיות שהועברו לעיונו ולשיחה שקיים עם הפסיכולוגית המטפלת, הגב' אייזנברג ולאחר ניתוח מעמיק של האמור בהן, הביע את הערכתו ולפיה בבסיס ההחלטה של הנאשם לגנוב עמדו מספר גורמים, ביניהם המצב הכלכלי הקשה בו היה נתון באותן שנים, רגשי הנחיתות שחש בעקבותיו, וכי סבר שלא ייתפס, על אף הערכת הפסיכולוג המאבחן כי רצה להיתפס.

11. קצין המבחן סבור, כפי שאף סבורה הפסיכולוגית המטפלת בו, כי רמת הסיכון להישנות עבירות על ידו הינה נמוכה, לאור השתלבותו בטיפול בו יעבד את מעשיו, כשהמפגש שלו עם החוק כנאשם מהווה עבורו אלמנט מרתיע, מבהיל ומציב גבול ברור להבנת האיסור והחומרה שבהתנהגותו.

12. לסיכום המלצתו בשאלת הרשעתו של הנאשם בדין כותב קצין המבחן:

"בנוגע להרשעתו בדין של יוסי, התלבטנו באשר לכך, לאור ספק שהיה בנו באשר למידת התאמתו של יוסי להמשך עיסוקו בעריכת דין, בפוליטיקה ובתחומים ציבוריים בהם שואף לעסוק. יחד עם זאת, לאור חריגות התנהגותו בביצוע העבירות, הערכתנו כי הסיכוי להישנות ביצוע העבירות נמוך כמפורט לעיל, הבעת החרטה והבנת חומרת מעשיו, הפגיעה הקשה בדימויו העצמי, במערכות היחסים עם הקרובים לו ובאפשרויות תעסוקה עתידיות והנוכחית והתרומה שתרם לחברה במסגרות השונות, אנו סבורים כי יש מקום שלא להרשיעו בפלילים".

13. חרף, נסיבותיו האישיות של הנאשם, כפי שפורטו בהרחבה בתסקיר, עברו הנקי והמלצת שירות המבחן עתרה, כאמור, המאשימה להרשעתו של הנאשם בדין, כשלטענת ב"כ המאשימה השיקול היחיד לקולא היא העובדה כי לפני ואחרי ביצוע העבירות נשוא כתב האישום לא היה הנאשם מעורב בפעילות פלילית.

ב"כ המאשימה ביקשה שלא להתייחס למעשי הנאשם כאל מעידה חד פעמית, אלא כאל רצף של מעשי גניבה, חוזרים ונשנים, שהתבצעו במהלך תקופה ארוכה של כשנה.

לא זאת אף זאת, לטענתה מדובר במעשים פרי מחשבה ותכנון מוקדם, לפני ואחרי ביצועם, אותם ניתן ללמוד מהצעת הפריטים למכירה, תוך חיפוש קהל יעד ופלח שוק מסוים, לאחר שהנאשם קיבל החלטה מושכלת לנצל את תפקידו לביצוע העבירות, תוך נטילת סיכונים ולפיכך אין לו אלא להלין על עצמו.

יתרה מכך, לטענתה, האלמנט העיקרי בעבירה בה הודה הנאשם הוא מעילה באמון ודווקא העובדה שהמדובר בסטודנט למשפטים, המבקש להיות עורך דין, כשבסיס המקצוע הוא אמון, נותנת משנה חומרה למעשיו ואינה מאפשרת סיום ההליך באי הרשעה.

ב"כ המאשימה תוהה, כיצד ניתן להגדיר את הנאשם, שגנב, תוך כדי מעילה באמון מעסיקיו, פריטים בעלי ערך היסטורי ולאומי, בשל מצוקה כלכלית, כאדם בעל ערכים מוסריים ויושר אישי, כפי שהציג עצמו הנאשם וכפי שביקשו לצייר אותו עדי האופי.

אין היא מתעלמת מהנזק העתידי האפשרי שייגרם לנאשם אם יורשע, אך סבורה שאין מקרה זה עומד בתנאים שנקבעו בפסיקה והמאפשרים חריגה מהכלל הרחב של הרשעה, כשבכל מקרה ההחלטה אם להסמיך את הנאשם כעורך דין נתונה ללשכת עורכי הדין, מכח סעיף 44 לחוק לשכת עורכי הדין והם שאמורים להחליט אם יש מקום לנאשם להימנות על שורותיה. 

14. באת כוחו המלומדת של הנאשם, עשתה ככל שלעיל ידה, על מנת לשכנעני שעניינו של הנאשם נכנס לגדר החריג לכלל וכי הוא עומד בקריטריונים שנקבעו בפסיקה, המאפשרים סיום הליך פלילי באי הרשעה.

במשך שעה ארוכה פרסה בהרחבה את נסיבותיו האישיות של הנאשם, הרקע בו גדל וממנו התקדם, את מידותיו החיוביות, הצטיינותו, רוח התנדבותו, החריגות של המעשה לאורחות חייו בדרך כלל, חרטתו הכנה, צערו על מעשיו, הבושה הכרוכה בגילוי מעשיו לכל - משפחתו, חבריו, מעסיקיו ומפקדיו בצבא- והנזק הכבד מנשוא והבלתי הפיך שייגרם לו ולעתידו המקצועי, הצבאי, האישי, החברתי והפוליטי, באם יורשע, וביקשה לראות במעשיו מעידה חד פעמית, עליה הוא מצר, לוקח אחריות, כשעל פי הערכות הגורמים המטפלים בו רמת הסיכון שישוב על מעשיו נמוכה.

בטיעוניה הדגישה ב"כ הנאשם גם את תחושת החרדה בה שרוי הנאשם מאז חשיפת העבירות, שקיבלה גם ביטוי פיזי, כשהנאשם הוחש בתאריך 18.12.07 ליחידת כאבי חזה במחלקה לרפואה דחופה, בחשד להתקף לב, לאחר שחש בכאבים לוחצים בקדמת החזה, שהתברר כהתקף חרדה, כפי שעולה מסכום המחלה שהוגש.

בטיעוניה בע"פ ובתוספת בכתב שהגישה, ביקשה ב"כ הנאשם לחזור ולהדגיש את מה שפורט בהרחבה בתסקיר ובמסמכים אותם הגישה לחיזוק ותמיכה לנאמר בתסקיר, כשהמוטו של טיעוניה הוא שהמקרה של הנאשם נכנס לגדר הקריטריונים שנקבעו בהלכת כתב והמצדיקים הימנעות מהרשעה, שיהיה בה כדי לקטוע את כל מהלך חייו, והנזק שייגרם לנאשם עם הרשעתו, הסכנה לפירוק משפחתו, שמעורערת קשות, הפגיעה בהוריו החולים, הסבירות הגבוהה שלא יוכל לעסוק בעריכת דין ולהשתלב במפלגת קדימה, והפגיעה בהמשך התפתחותו הצבאית והחברתית, גדול פי כמה מהתועלת שתצמח לציבור אם יורשע.

לטעמה של ב"כ הנאשם מטרות ההליך הפלילי ובהם גמול והרתעה כבר הושגו במלואם, כשהפגיעה שנגרמה לנאשם, במישור האישי - משפחתי, התעסוקתי, והצבאי, על הטלטלה הגדולה שעבר מחשיפת קלונו ברבים, הליך החקירה, "ההגעה בכל פעם לדיון בבית המשפט, הישיבה על ספסל הנאשמים", היא כבדה מנשוא, ומכאן שהתגובה החברתית הנכונה למעשיו של הנאשם הינה שיקום וטפול.

לחיזוק טענתה הגישה ב"כ הנאשם אסופת פסיקה, של מקרים בהם הסתיים ההליך הפלילי באי הרשעה, בין בכלל, בעבירות שונות ובין בפרט בעבירות מאותו סוג בו הודה הנאשם. 

15. הנאשם עצמו, תיאר את השינוי הדרמטי שחל בחייו מאז התגלו מעלליו, הביע את חששו הכבד מפני תוצאותיהם וביקש לקבל הזדמנות לתקן את מעשיו, כשהוא מודע לנזק העצום שגרם במעשים אלה לעצמו ולמשפחתו.

16. הכלל הוא כי אדם בוגר העובר עבירה, יש להרשיעו בדין והימנעות מהרשעה היא חריג לכלל זה. 

בר"ע 432/85, גדעון רומנו נ. מ"י, קבע כבוד השופט שמגר כי רק כאשר קיימות נסיבות חריגות ויוצאות דופן, המצדיקות סטייה מן הכלל, ניתן לסיים הליך פלילי באי הרשעה, וכלשונו : 

"בעקבות ההודאה בעובדות או בעקבות המסקנה השיפוטית שעבירה פלונית הוכחה כדבעי, לאור הראיות שהובאו בפני בית המשפט, גם באה בד"כ ההכרעה, לפיה יש להרשיע את הנאשם. רק בנסיבות יוצאות דופן, בהן אין יחס סביר, בין הנזק הצפוי מן ההרשעה בדין, לבין חומרתה של העבירה, נוקט בית המשפט לפעמים בחלופה של הטלת מבחן ללא הרשעה".

בע"פ 2083/96, כתב נ. מ"י נקבעו קריטריונים מנחים להטלת צו מבחן ללא הרשעה. 

כבוד השופטת דורנר קבעה מבחן בן שני תנאים להימנעות מהרשעה:

"ראשית, על הרשעה לפגוע פגיעה חמורה בשיקום הנאשם ושנית, סוג העבירה מאפשר לוותר בנסיבות המקרה המסוים, על הרשעה, מבלי לפגוע באופן מהותי בשיקולי הענישה האחרים". 

כבוד השופט ש. לוין חזר על הכלל לפיו יש להרשיע נאשם שעבר עבירה וקבע קווים מנחים ומדריכים על פיהם ישקול בית המשפט אם ראוי לנקוט בחריג ולהורות על סיום ההליך הפלילי ללא הרשעה, כאשר על כפות המאזניים עומד מחד עניינו של הנאשם בשיקומו ומאידך, עומד האינטרס הציבורי. 

בין השיקולים שמנה, המתייחסים לשיקומו של הנאשם, עומדים השיקולים הבאים: האם מדובר בעבירה ראשונה או יחידה של הנאשם, חומרת העבירה והנסיבות בהן בוצעה, מעמדו ותפקידו של הנאשם והקשר בין העבירה למעמד ולתפקיד, מידת הפגיעה של העבירה באחרים, הסבירות שהנאשם יעבור עבירות נוספות, האם ביצוע העבירה על ידי הנאשם משקף דפוס של התנהגות כרונית, או שמדובר בהתנהגות מקרית, יחסו של הנאשם לעבירה, האם הוא נוטל אחריות לביצועה, האם הוא מתחרט עליה, משמעות ההרשעה על הדימוי העצמי של הנאשם והשפעת ההרשעה על תחומי פעילותו של הנאשם. 

מנגד, ציין את השיקולים שבאינטרס הציבור, ששמים את הדגש על חומרת העבירה ונסיבותיה ועל האפקט הציבורי של ההרשעה. 

הנטל לשכנע את בית המשפט ששיקולי השיקום של הנאשם, המצדיקים חריגה מהכלל, גוברים על השיקולים שבאינטרס הציבורי מוטל על כתפי הנאשם.

17. בחנתי האם עמד הנאשם בנטל המוטל עליו לשכנע כי מתקיימים במקרה זה שני התנאים המצטברים, שנקבעו בהלכת כתב, גם על פי המבחנים שמנה כב' השופט ש. לוין, שבכוחם להביא למסקנה, שבנסיבות המקרה ראוי לעשות שימוש בסמכות הנתונה לסיים את ההליך הפלילי שבפניי על דרך של שיקום ללא הרשעה.

18. התנאי הראשון - חשש לפגיעה חמורה בנאשם -

לאור תחומי העיסוק בהם בחר הנאשם - לשמש כעורך דין ולהשתלב בחיים הפוליטיים במסגרת תנועת קדימה - ישנה אפשרות ברמה גבוהה של הסתברות, שאם יורשע יתקשה לשוב ולעסוק בעתיד בשני תחומים אלה.

מכתבו של מר משה שחורי, מנכ"ל תנועת קדימה, לא מותיר הרבה סיכוי לנאשם לשוב ולעבוד במטה המקצועי של התנועה או להיות בה חבר, אם יורשע בדין, בעבירה בה נמצא אשם לאור הודייתו בעובדות כתב האישום.

עם זאת, ספק אם דווקא הרשעתו בדין היא שתמנע את קבלתו כחבר בלשכת עורכי הדין, לאור סמכותה של הלשכה לסרב לקבל חבר לשורותיה, מכח סעיף 44 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961 הקובע:  

"(א)
הלשכה רשאית, לאחר שנתנה למועמד הזדמנות לטעון טענותיו לפניה, שלא לקבלו כחבר הלשכה, על אף כשירותו -

(1) אם המועמד הורשע בעבירה פלילית שיש בה, בנסיבות העניין, משום קלון, והלשכה סבורה שלאור הרשעה זו אין הוא ראוי לשמש עורך-דין;

(2) אם נתגלו עובדות אחרות - בין על ידי פסק דין של בית דין משמעתי או על ידי התנגדות שהוגשה לפי סעיף 43, ובין בדרך אחרת - והלשכה סבורה שלאור עובדות אלה אין המועמד ראוי לשמש עורך-דין;"
מהוראת חוק זו ניתן ללמוד כי הרשעה לבדה אינה פוסלת אוטומטית, את מבצע העבירה, מהימנות על חברי לשכת עורכי הדין וכי ההחלטה בעניין זה מסורה ללשכה ומאידך הימנעות מהרשעה בעבירה, שלדעת הלשכה מבצעה אינו יכול להימנות על חבריה, אינה מהווה הגנה מפני סירוב הלשכה לקבל לשורותיה, כחבר בלשכה, מי שנמצא אשם בביצועה.

גם במישור האישי ספק בעיניי אם הרשעה בדין היא זו שתגרום בסופו של יום להתפרקות התא המשפחתי של הנאשם, כאשר עלה כי ערעור האמון בנאשם על רקע מעשיו היא שגרמה לטלטלה במשפחה - ועל בניית האמון מחדש יהיה על הנאשם לעבוד ללא קשר לתוצאות ההליך הפלילי, שכך או כך לא ישנה את עובדת ביצוע העבירה על ידו.

ב"כ הנאשם העלתה בטיעוניה, כפי שהם באו לידי ביטוי בבקשתה לתיקון פרוטוקול, כי הרשעה תגרום גם לפגיעה בנאשם במישור הצבאי, באופן שלא תאפשר לצה"ל להמשיך ולהיעזר בנאשם בתפקידי הפיקוד הבכירים בהם הוא משמש ועתיד לשמש. לא מצאתי ביסוס לטיעונים אלה בדברי מפקדו, סא"ל פרידמן או במכתב ההמלצה שהגיש ואף לא בדברי חברו לשירות המילואים עו"ד שפירא, ולא ברור לי על יסוד מה נטענו.

פגיעה אפשרית היא הסרת מועמדותו מלהיות מצטיין הרמטכ"ל בפני נשיא המדינה ביום העצמאות הקרוב. אם המבחן לקבלת ההצטיינות היא אופי השירות בלבד, לא יהיה בהרשעה כדי לפגוע בכך, אם בין יתר השיקולים העומדים בפני מקבלי ההחלטות האם להמליץ על חייל, כחייל מצטיין, נמצא גם השיקול של ניקיון כפיים, אין משמעות לשאלה אם יורשע אם לאו.

19. התנאי השני - סוג העבירה ונסיבות המקרה -

הנאשם, כאמור לעיל, נמצא אשם בביצוע עבירה של גניבה ממעביד. 

שלא כעבירה של גניבה סתם, גלום בעבירה זו, מעבר להיבט הרכושי שבה, רכיב של מעילה באמון, שהוא בעל משמעות מיוחדת, כשמדובר בתחומי העיסוק בהם שואף הנאשם לעסוק, ולא בכדי התלבט גם קצין המבחן באשר למידת התאמתו של הנאשם לעסוק בתחומים אלה, לאור אופי העבירה שביצע.

מקצוע עריכת הדין מושתת על יחסי אמון, בין עורך הדין ללקוח, בין עורך הדין לחבריו למקצוע, ובין עורך הדין לבית המשפט וגופים מוסדיים וציבוריים אחרים בהם יוכל להיתקל במסגרת מילוי תפקידו.

הנאשם ניצל את תפקידו כמאבטח, ששירותיו נשכרו כדי להגן על אוספי הפריטים ההיסטוריים במוזיאון האצ"ל ובמוזיאון הלח"י מפני המבקשים לגנבם, ותוך מעילה צינית באמון שניתן בו נתן ידו, לא פעם ולא פעמיים במהלך שנה, בפריטים ייחודיים אלה, שלאו דווקא הערך הכספי הוא שמייחד אותם, אלא הערך והמשמעות ההיסטורית, הלאומית והציבורית לחברה בישראל, אם כדי לשקם את מצבו הכלכלי ואם כדי לשקם את מעמדו בעיני עצמו ובעיני הסובבים אותו.

נתתי דעתי גם לבקשת ב"כ הנאשם לדחות את הערכת קצין המבחן על מניעי הנאשם לביצוע העבירה ותחת זאת לקבל את התרשמות מומחי ההגנה למניעיו, אך אם כל הכבוד לפסיכולוגים שניסו לבחון את צפונות ליבו של הנאשם ברובד העמוק שלהם, הערכת קצין המבחן מבוססת על האמיתות אותם הציג בפניו הנאשם עצמו.

הערכת קצין המבחן מקובלת עליי, גם מהטעם, שלעניות דעתי ולהבנתי כדי לנתץ את הדימוי ה"מושלם" של הנאשם בעיני עצמו והסובבים אותו, על מנת שיקבלו אותו גם בחולשותיו, די היה בנזקקותו לעזרת הזולת ובהם אחיו, לו היה דמות ומופת, ולא היה צריך לשם כך להסתבך בפלילים בכלל ובעבירה הכרוכה בפגיעה באמינות בפרט.

על פי מיטב שיפוטי, הנאשם ביצע את העבירה דווקא כדי לשמר את דימוי המצליחן, שאינו נסמך על שולחנם של אחרים, ועל מנת שלא לחוש את תחושת הנחיתות, שבאה בעקבות הצורך להיעזר באחרים, כשנקלע לקשיים כלכליים, כפי שבא לידי ביטוי בניתוח המצב על ידי קצין המבחן.

נהרות של דיו נשפכו בפסיקה, על החומרה המיוחדת, שמייחס הדין לעבירת הגניבה בידי עובד, בשל אופייה של העבירה, הכולל אלמנט של מעילה באמון שהוא בבסיס יחסי עובד ומעביד.

בע"פ (מחוזי ת"א)71136/01, מואטי נ' מדינת ישראל, בהתייחסו לשאלת הענישה הראויה בעבירות אלה, כתב השופט ז. המר, בדעת מיעוט, את מה שלימים אומץ בע"פ (מחוזי ת"א) 72220/04, מדינת ישראל נ' כהנים:

"לא בכדי קבע המחוקק ענישה מחמירה של שבע שנות מאסר בצידה של עבירת הגניבה ממעביד. עבירה זו נושאת עמה גם יסוד קשה של הפרת אמון. 'בעבירות אלה נוספת לפגיעה בזכות ההחזקה של בעל הנכס גם הפרה של חובת הנאמנות שחב הגנב, מכוח מעמדו לבעליו' (ע"פ 6350/93, מ"י נ' גולדין...אפשר וצריך לדרוש ממעסיק שינקוט באמצעי הגנה מירביים כדי לשמור על רכושו, כנגד גנבים "מן החוץ" - אך קשה אם לא בלתי אפשרי, להתגונן כנגד עובד "מבפנים" שבתוקף תפקידו ומכוח האמון שהמעביד רוכש לו – יש לו גישה טבעית לרכושו של המעביד. על כן, מתחייבת ענישה מחמירה ומרתיעה".

אמירה זו מקבלת משנה תוקף, כשמדובר במאבטח, שנשכר כדי לשמור מפני אותם גנבים "מן החוץ". 

20. בבואנו לבחון האם במקרה זה נוטות כפות המאזניים לעבר העדפת עניינו של הנאשם בשיקומו, או לכיוון העדפת האינטרס הציבורי, על פי הקריטריונים שמנה כב' השופט ש.לוין בהלכת כתב, והמתייחסים לשיקומו של הנאשם, אנו מוצאים שאף שבחלק מהקריטריונים נוטה הכף לטובת הנאשם הרי שבחלק משמעותי של הקריטריונים ובהם חומרת העבירה ונסיבות ביצועה כמו גם מעמדו ותפקידו של הנאשם והקשר בין העבירה למעמד והתפקיד שמילא – נוטה הכף לחובתו כשלזה מצטרפים השיקולים שבאינטרס הציבורי, שמנה, ובהם האפקט הציבורי של ההרשעה.

21.  לא נעלמה מעיניי הפסיקה שהגישו לעיוני ב"כ הנאשם, בהם מצאו בתי המשפט, הן בעבירות דומות והן בעבירות שונות – בעיקר עבירות אלימות – לחרוג מהכלל ולהימנע מהרשעה.

לא מצאתי מקום להתייחס להחלטות בית המשפט בעבירות אחרות, שכן אין מחלוקת שבידי בית המשפט נתונה הסמכות, בהתקיים התנאים הקבועים בהלכת כתב, לסיים את ההליך הפלילי בהעדר הרשעה.

באשר לפסיקה המתייחסת לעבירות דומות, עם אלמנט של הפרת אמון, גם בה אין כדי לשנות את דעתי על האופן שבו יש לסיים הליך זה שלפניי. 

כל מקרה נבחן על פי נסיבות ומהות המעשה והעושה, על פי המבחנים שנקבעו בהלכת כתב. 

אינני סבורה שניתן לצאת ידי חובת האינטרס הציבורי במס שפתיים בלבד, של ציון החומרה המיוחדת שבעבירות בעלי גוון של הפרת אמון ויש לתת לכך גם ביטוי ממשי בשלב ההכרעה. 

אין באמור כדי לשלול את האפשרות, להימנע מהרשעה גם בעבירות של גניבה ממעביד, במקרים המתאימים והנדירים, אך זאת יש לעשות במשורה, בהתקיים נסיבות מיוחדות וחריגות, ואין המקרה שבפניי נמנה עליהם.

22. ליבי ליבי על הנאשם, אשר עמד לפניי בראש מורכן, בוש ונכלם על מעשיו ומכה על חטא, שבמחי יד הרס את כל מה שבנה בעשר אצבעותיו במשך שנים ארוכות.

עם זאת אינני יכולה להתעלם מכך שבטיעוניו התייחס הנאשם אך ורק לנזק שנגרם לו, למעמדו ולמשפחתו כתוצאה ממעשיו מבלי להתייחס לחומרת מעשיו אותם הגדיר פעם אחר פעם, הן לפניי והן בפנייתו לגורמי התביעה, כמעשים מטופשים וכמעשה שטות.

לא במעשה שטות עסקינן, אלא בביצוע עבירה חמורה, הנושאת אופי של פגיעה ברכוש בעל ערך היסטורי ולאומי, שהוחזק על ידי משרד הביטחון לטובת כלל הציבור ולטובת הדורות הבאים, שנמשכה לאורך זמן, תוך פגיעה קשה באמון.

23. סוף דבר, סוג העבירה בה הואשם הנאשם ונמצא אשם בביצועה, אינו מאפשר לוותר בנסיבות המקרה על הרשעה מבלי לפגוע בשיקולי הענישה האחרים, בהם גמול והרתעה.

לפיכך, לא אוכל לאמץ את המלצת שירות המבחן, שאף היא מסויגת, דווקא בגלל תחומי העיסוק בהם בחר הנאשם, הדורשים רמה גבוהה של אמינות, מתוך ששיקולי בית המשפט אינם חופפים בהכרח את שיקולי שירות המבחן, שכן בית המשפט מופקד על הראייה הכוללת, ועל ההלימה בין חומרת המעשה לבין תוצאותיו, המכילה גם את אלמנט הגמול וההרתעה הכללי, ואינו מצטמצם בראייתו את שיקום הנאשם בלבד.

בנסיבותיו של המקרה שלפניי, יש לתת משקל מכריע לאינטרס הציבורי ולהבהיר באופן חד את המסר הנורמטיבי, על פני השיקול השיקומי של הנאשם.

כבר נאמר לא אחת שעבירות אלה של גניבה ממעביד מבוצעות בדרך כלל על ידי מי שנעדר עבר פלילי והתנהגותו מעוררת אמון ומכאן שמשקלן של נסיבות אלה, כמו גם נסיבות אישיות שהן תוצאה של ביצוע העבירות על ידי הנאשם, מתגמד אל מול הפרת האמון.

24. לאור כל האמור לעיל החלטתי לדחות את בקשת ב"כ הנאשם להימנע מהרשעת הנאשם. 

נסיבותיו האישיות של הנאשם, עברו הנקי, ההודיה המיידית, הבעת הצער, החרטה, נטילת האחריות, השבת הגזלה, והנזק הצפוי להיגרם לו עקב הרשעתו, ישקלו לכף הזכות של הנאשם במסגרת שיקולי הענישה.

ניתנה היום, כ"ט בטבת, תשס"ט (25 בינואר 2009), במעמד הצדדים.

	הדסה נאור, שופטת


הכרעת-דין

על יסוד הודאת הנאשם בעובדות כתב האישום ובהמשך להחלטתי מתאריך 10.11.08, אני מרשיעה אותו בעבירה של גניבה בידי עובד, על פי סעיף 391 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.

ניתנה היום, כ"ט בטבת, תשס"ט (25 בינואר 2009), במעמד הצדדים.

	הדסה נאור, שופטת


ב"כ הנאשם:

אנו מבקשים להסתפק במאסר מותנה בלבד. 

לאור הנסיבות הכלכליות של הנאשם – אם בית המשפט יחליט להטיל קנס – אבקש להתחשב בו לקולא. 

הנאשם:

מעבר להרשעה שהיא עונש בפני עצמו – עבודות שירות ימנעו ממני את המשך עבודתי ויפגעו בי מבחינת הפרנסה. 

אבקש להתחשב בי. 

ב"כ הנאשם:

המשך הקשר עם שירות המבחן יכול רק להועיל ולכן אנו מסכימים גם לפיקוח. 

גזר-דין

הנאשם הורשע בביצוע עבירה של גניבה בידי עובד, לאחר שבקשתו להימנע מהרשעה נדחתה.

בהחלטתי להרשיע את הנאשם, התייחסתי בהרחבה מחד גיסא לנסיבותיו האישיות של הנאשם ומאידך גיסא לחומרת העבירה ונסיבותיה, ולא אוסיף על כך.

ב"כ המאשימה, עתרה כאמור להשית על הנאשם עונש של מאסר בפועל בעבודות שירות, מע"ת וקנס וב"כ הנאשם ביקשה להסתפק במאסר על תנאי, קנס נמוך ופיקוח שירות המבחן. 

אם בשאלת הרשעתו של הנאשם נטתה הכף לכיוון הרשעתו של הנאשם, הרי שבבואי לגזור את דינו אביא בחשבון שיקוליי לקולא את הטעמים העומדים לזכותו ובהן, נסיבותיו האישיות, היעדר עבר פלילי, הודייתו וחרטתו, השבת הרכוש הגנוב, התנדבותו במסגרות חייו השונות, בצבא ובחיים האזרחיים, והפגיעה האישית והמקצועית שנגרמה ותגרם לו כתוצאה ממעשיו, כפי שפורט בהרחבה בהחלטתי להרשיעו.

בשוקלי את נסיבות המקרה וטיעוני הצדדים ובאיזון שבין חומרת מעשיו של הנאשם, שפעל לאורך זמן תוך הפרה בוטה של האמון שניתן בו, לבין שיקולי הזכות שמניתי, אני מטילה על הנאשם את העונשים הבאים:

1.
מאסר על תנאי למשך 6 חודשים והתנאי הוא שהנאשם לא יעבור את העבירה בה הורשע  במשך 3 שנים מהיום. 

2.
הנאשם ישלם קנס בסך 7000 ש"ח או 7 חודשי מאסר  תמורתו. 

הקנס ישולם ב- 10 תשלומים שווים ורצופים, בסך 700 ₪ כ"א, החל בתאריך 1.3.09 ובכל 1 בחודש שלאחריו. 

אי עמידה באחד התשלומים תביא לפרעון מיידי של הקנס כולו.

5129371
546783133.
ניתן בזה צו מבחן למשך שנה מהיום. 

הנאשם מוזהר שאם לא ימלא אחר הצו מכל בחינה שהיא או יעבור עבירה נוספת, יהיה צפוי לעונש על העבירה שבגללה ניתן הצו.

המזכירות תמציא עותק מגזר הדין לשירות המבחן, שיגיש לבית המשפט דו"ח ביניים בתום ששת חודשי המבחן הראשונים. 

5129371

54678313  
זכות ערעור תוך 45 יום. 

הדסה נאור 54678313-4334/07

	ניתן היום, כ"ט בטבת, תשס"ט (25 בינואר 2009), במעמד הצדדים.      הדסה נאור, שופטת


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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