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דינו של בית המשפט קמא ולקבוע כי -פסקבמסגרת הערעור מתבקש בית המשפט הנכבד לבטל את 

 )להלן: "ההיתר"( 1 מערערהיתר ההעסקה שניתן לת המשיבים לבטל ו/או לסרב להאריך את והחלט

וכי המערערים זכאים להיתר  בטלות – )להלן: "האשרה"( 2 מערעראשרת העבודה שניתנה לואת 

 .ולאשרה בהתאמה

הותרת  להורות על  בית המשפט הנכבד מתבקש  לפיה    בינייםבקשה לצו    מוגשת גם  הז  רעורבמקביל לע

וכפועל יוצא להתיר את  בתוקף, 2מספר  מערערבודה של הואשרת הע 1 מערערהיתר ההעסקה של ה

 .הז עורסופי בערן די-עד למתן פסק והכל  ,1כנציג ומטעם המערער  בישראל מערערשהייתו של ה

שהוציא והיה לצו המבוקש כאן,  שתוכנו זהה  דינו כי צו ביניים  -יצויין כי בית המשפט קמא קבע בפסק

עד יישאר בתוקף ו 1.5.2019ערעור עד ליום שיוגש  ככלפו יישאר בתוק ,בתוקף בעת ניהול התיק

לפיכך, עד להכרעה בבקשה לצו ביניים שמוגשת  להכרעה בבקשה לצו ביניים שתוגש עם הערעור.

 .בתוקףכאמור במקביל לכתב ערעור זה, צו הביניים שהוציא בית המשפט קמא הינו 

ק שבועיים )ובהם פגרת הפסח( כדי לנוכח העובדה שבית המשפט קמא העניק בפועל למערערים ר

שים לב לרוחב היריעה ומורכבות הסוגיות שמעלה תיק זה, נבקש לאפשר הגשת להגיש את ערעורם, וב

 .טיעון משפטי משלים

לחוק  28ולבסוף נבקש עוד לציין שבפני בית המשפט תיק נוסף התוקף את חוקתיות תיקון מס' 

. לפי אתר הרשות השופטת הכנסתראל ואח' נ' אלון ה פרופסור 5092/18הכניסה לישראל הוא בג"צ 

 29.7.2019ליום  ןתיק זה קבוע לדיו

 

 .1נספח עותק של פסק הדין נושא ערעור זה מצורף לכתב הערעור ומסומן 
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    : רעורהעמוקי ני אלהו

 פתח דבר .א

I הערעור נושאי 

וכפועל יוצא ממנה גם החלטה של  1מסוכנת של המשיב מס'  פוליטית הבהחלט הז תיק שלו עניינ .1

מוכר ומוערך בתחום   ,, שהוא חוקר ידוע)להלן: "המערער"(  2מס'    מערער, למנוע מה2המשיב מס'  

שהינו אחד מארגוני זכויות האדם  1' ר מסמערעזכויות האדם, לשהות בישראל ולייצג בה את ה

, שאף זכה ותיקים ובעלי המוניטין המקצועי הטובים בעולםולים, החשובים, ההבינלאומיים הגדו

  .)להלן: "הארגון"( על פעילותו בפרס נובל לשלום

 1952-חוק הכניסה לישראל, תשי"בל 28תיותו ובפרשנותו של תיקון מס'  עניינו של ערעור זה בחוק   .2

)ד( שקבע 2לחוק הכניסה את סעיף  " ו"חוק הכניסה" בהתאמה(, אשר הוסיף  28ון מס'  : "תיק)להלן

כברירת מחדל ששר הפנים יימנע מהענקת אשרת כניסה לישראל ושהייה בה למי שקרא בפומבי 

 –, התשע"א חוק למניעת פגיעה בישראל באמצעות חרםל"חרם על ישראל" כמשמעות מונח זה ב

 חרם"(.)להלן: "חוק ה 2011

ח על תהביקורת שמלנוכח להגנה על זכויות אדם ובעבר, בשל פעילותו נאלץ לעזוב המערער  .3

בשל פעילותו עתה הוא מועמד לגירוש  .מצרים וסוריה שתי מדינות: ,משטרים מפרי זכויות אדם

 ישראל.מדינת  , היאמדינה שלישיתמ להגנה על זכויות אדם

ן רגון להאריך את היתר העסקה שניתות את בקשת האגם בהחלטה לדחעוסק  הז במקביל, ערעור .4

בישראל. שתי החלטות אלו   רמערעעל מנת להעסיק את ה  1991-חוק עובדים זרים, תשנ"אמכוח    ול

 . וכך גם הטענות המשפטיות לפסלותן שלובות זו בזו

לעסקים  ,של המערערקריאות וקבע כי  ,הדין נושא ערעור זה אישר את החלטת המשיבים-פסק .5

הישראליות בגדה המערבית  מקשר כלכלי עם פרוייקטים המבוצעים בהתנחלויות נים להימנעשו

קריאה  הינה – של קשר כזה להפרת זכויות אדם של פלסטינים הנטענת בשל התרומה הכבושה

עילה לביטול אשרת העבודה שלו  , ולפיכךחוק החרםבל"חרם על ישראל" כמשמעות מונח זה 

  .28מס' אם לתיקון בהת ולגירושו

במסגרת עבודתו כנציג נעשו כולן חרונות התבטאויות המערער האמורות בשלוש השנים הא .6

, )ואומצה הרבה לפני כניסתו לתפקיד( ממדיניות הארגון המיושמת בכל העולםהארגון ונבעו 

בקרב הקהילה העסקית להגברת המודעות לחובה להימנע מפעילות עסקית התורמת  לפעול

 - והכל במסגרת השדה המשפטי המתפתח של עסקים וזכויות אדם ,זכויות אדםלהפרת 

Business and Human Rights - .שהינו ענף בתוך משפט זכויות האדם הבינלאומי 

ה של יובעל השלכות מרחיקות לכת על אופיביותר בפסק דין מסוכן  ערעור זהעניינו של  לפיכך, .7

פעמים  דם שמטבע הדברים היא ביקורתיתאל פעילות להגנה על זכויות א מדינת ישראל ויחסה

לאנשים ולגופים לפעול באופן  לקרואו יץהמללעיתים מחייבת לו רבות למדיניות הממשלה

 . פגיעה בזכויות יסודאת האו למנוע על מסויים או להימנע מפעילות מסויימת כדי להגן 
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ע פגיעה אנושה פט קמא, אם יישאר על כנו, יפגהדין של בית המש-פסקהמערערים יטענו כי  .8

ות זכויות אדם )אנשים וארגונים( לפעול להגנה על זכויות של פלסטינים /ביכולת של מגני

זכויות אדם שאינם ישראלים  מגניהדין מציב -המצויים תחת הכיבוש הישראלי. למעשה, פסק

 החוק הבינלאומי ,יםפי הסטנדרטים הבינלאומי-בפני הברירה אם לבצע את עבודתם על

ובכלל זאת קריאה לגורמים שונים שלא לקיים קשרים שתורמים  – םמחייבת אותוהאתיקה ה

 או להיות מגורשים מישראל והשטחים הכבושים שבשליטתה. –להפרת זכויות אדם 

להגבלת פעילות של הגנה על זכויות אדם לא רק  20-וה 19-ת הוגיוס חוקי החרם שחוקקו הכנס .9

ים בלתי מתקבלים על הדעת. אחד אבסורדא גם יוצר  חותר תחת עקרונות דמוקרטיים יסודיים אל

לפי פסק הדוגמא הבאה:  נביא את נושא הערעור ובכדי להמחישופסק הדין מהם נובע ישירות מ

 וסירוב מנהלי)למשל(  בשטחים בשל    םישראלי שהוק  הדין, קריאה להימנעות מקשר כלכלי עם יקב

הגנת חופש הביטוי. ת וחוקית שחוסה תחת  הינה קריאה לגיטימי  –להעסיק יהודים ממוצא אתיופי  

 םבשל פגיעתישראלים בשטחים הכבושים  או יקבים  מנעות מקשר כלכלי עם יקבילה זההקריאה 

( הינה קריאה ל"חרם על ל, או אפליהלמשבזכויות יסוד של פלסטינים )פגיעה בזכויות הקניין 

 .אליה מן הארץ או לסירוב כניסה עילה לגירושמהווה ישראל" ו

אשרות העניק שהורה לשר הפנים לסרב ל 28שתיקון מס'  שתי טענות מרכזיות:בערעור זה ייטען  .10

בגרעין חריפה בליבתו של חופש הביטוי הפוליטי ובשל כך פגיעה ההלפעילי חרם אינו חוקתי בשל 

 ;תוך הפרת האיזון והמידתיות החוקתית הנדרשת הכי יסודי של האופי הדמוקרטי של המדינה

שכן ל על קריאות שנעשות במסגרת פעילות מובהקת להגנה על זכויות אדם אינו ח 28ושתיקון 

למדינת ישראל, מוסד הקריאה[  הגורם מושא]של רק מחמת זיקתו " נעשות ןינאקריאות כאלו 

אלא  )כהגדרת המונח "חרם על ישראל" בחוק החרם( "ממוסדותיה או אזור הנמצא בשליטתה

 .אדםזכויות פגיעה בלבשל החשש הן נעשות 

ת עקרונות ונוגד וראותיובאשר ה ודינו להיפסל אינו חוקתי 28מס'  בערעור זה ייטען כי תיקון .11

כים דמוקרטיים בסיסיים השיטה המשפטית בישראל, ער אמורים להיות בטבורה שליסודיים ש

 ה, הזכות שלא להיות מופלה על בסיס השקפוכן זכויות יסוד כגון חופש הביטוי, חופש המצפון

לא רק זכויותיהם של זרים אלא  במוקד טענה זו עומדים .והזכות להשתתף בחיים הציבוריים

תושבי השטחים אזרחי ישראל, תושביה וכן  - המקומיים זכויותיהם של בראש ובראשונה

הכבושים שמניעת כניסה של פעילי זכויות אדם, עיתונאים, אקדמאים, אנשי רוח ופעילים 

פוגעת בחופש הביטוי שלהם באופן העמוק ביותר וגם בחופש הפוליטי  פוליטיים שקוראים לחרם

כלשהן בתי המשפט בישראל טרם דנו בטענות  שלהם להשתתף בחיים האזרחיים ולפעול לשינוי.

הטענה שהתיקון פוגע בזכויות ישראלים טרם נדונה  באופן קונקרטי  ו  ,28חוקתיות תיקון מס'    נגד

ורתיות כלפי מדיניות ממשלת ישראל לקיים קשר בלתי ופלסטינים המחזיקים בעמדות ביק

באופן בלתי אלים )שותפים לראיית עולמם, שתומכים בהם או מסייעים להם האמצעי עם זרים 

  .מגני זכויות אדם זרים בכלל זאתו, (וחוקי

הגדרת "חרם על ישראל" למשיבים ו בית המשפט קמא ע"י שניתנה פרשנות שה ייטען לחלופין .12

 מילולית ותכליתית, ונגועה שגויה הינהמחוק החרם לחוק הכניסה(  28תיקון מס' "י )שהוצנר ע

במיוחד על רקע החובה לפרש הוראות המגבילות את חופש הביטוי בצמצום,  . זאת,מידתיות-איב

אורי  5239/11בג"ץ )  אבנריהדין בעניין  -חובה שגם צוינה באופן קונקרטי ביחס לחוק החרם בפסק

בהתאם לטענה חלופית זו, הפרשנות הטקסטואלית  .((15.04.2015)פורסם בנבו,  תאבנרי נ' הכנס
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מוביל לכך שהגדרת "חרם על  (28תיקון מס' וק החרם )ובמשתמע של חוהתכליתית הנכונה של 

מנעות מקשר כלכלי או אחר כשאלה נעשות מתוך יאינה חלה על קריאות סלקטיביות להישראל"  

לפגוע במי שיש לו זיקה  פוליטיתבמטרה אדם ולא  ותגיעה בזכוישל מניעת פ הומניטארימניע 

 אזור הנמצא בשליטתה".מדינת ישראל, מוסד ממוסדותיה או ל"

צולחת את  28ים יטענו כי גם אם יקבע שהסמכות שניתנה בתיקון מס' מערערהבמילים אחרות  .13

ובית   2יו המשיב מס'  ובעקבות  1ידי המשיב מס'  -מבחני החוקתיות, הרי שהפרשנות שניתנה לה על

משרד הפנים שפרסם    תבחיניםואף אינה עומדת בבלתי סבירה, ובלתי מידתית  הינה    המשפט קמא

קרא שלא לשתף פעולה , בהיותו פעיל זכויות אדם,  מערערלשימוש בסמכות האמורה, וזאת שכן ה

ת התיקון וככאלה לא מדובר בקריאות שתכלי  עם הפרת זכויות אדם הנובעת מהכיבוש וההתנחלות

 .לחוק מתפרשת עליהן

II  הארגוןזה לא המערער, זה 

 מהארגוןו החלה בניסיון של ממשלת ישראל למנוע כפי שיפורט להלן, ההיסטוריה של הפרשה הז .14

כשל בשל תגובה  זהניסיון  .)כל עובד( מטעמולפעול בישראל ובשטחים הכבושים באמצעות עובד 

ובכלל זה גינויים מהממשל האמריקאי  רטי הזה,חריפה וגינויים קשים של המהלך הבלתי דמוק

לנוכח הנזק  .בעיתונות בארץ ובעולםציבורית חריפה וכן ביקורת  וממשלות מערב אירופאיות

 היתר העסקה.לארגון העניק בצע פניית פרסה ולממשלת ישראל נאלצה ל שנגרם,

עניינים )פנים,  הרלבנטיים רק לאחר כישלון המהלך כלפי הארגון הפנו המשרדים הממשלתיים .15

ה ז  ערעורההחלטה מושא  הוא המערער.    ,את הזרקור אל עבר הנציג של הארגון  אסטרטגיים וחוץ(

חסרת ביצע פעילות  המשרד לעניינים אסטרטגייםלאחר ש והתקבל הדין שאישר אותה-ופסק

שאין הציבורית פעילותו וכן על המערער של  עמדותיו והשקפותיואיסוף מידע על של  תקדים

על   תיק פוליטייצר  ההחלטה התקבלה לאחר שהמשרד לעניינים אסטרטגיים    .שהיא חוקיתולק  ח

 מלפני שנים בעת היותו סטודנט!  והתבטאויות שלושעיקרו  ,מערערעמדותיו ופעילותו של ה

יסוד חקירה זו שהתחקתה אחר עמדות אידאולוגיות והתבטאויות של אזרח פעיל זכויות אדם, -על .16

אמור לקבל  ידי ממשלות נגד אזרחים-של מעקבים פוליטיים על יסטוריהת ההשכל מי שמכיר א

כי  1כאב בטן למשמע העובדה שממשלת ישראל אוספת מידע כזה על אנשים, החליט המשיב מס' 

 .לו הינו "פעיל חרם" ולפיכך שלל את היתר השהייה שניתן מערערה

למנוע כליל  הכושלניסיון כאמור ה כי לנוכח ההיסטוריה של הפרשה הזו, ובה ים יטענומערערה .17

ולנוכח העובדה שכל ההתבטאויות בישראל ובשטחים הכבושים,  כלשהומהארגון להחזיק נציג 

נעשו כנציג  –( מאז כניסתו לתפקיד האקטואליות המיוחסות למערער )מהשנים האחרונות

י או פעיל ולא כאדם פרט ,ניו יורקהנהלתו שיושבת בובהתאם למדיניותו הנקבעת בהארגון 

איננה  מערערהמוטיבציה להחלטה להרחיק את ההוכח ברף המנהלי הנדרש שהרי שעצמאי, 

גוף ביקורתי כלפי מדיניות הארגון שהוא השאיפה למנוע מתמיכתו הנטענת בעבר בחרמות אלא 

 .ציבורולפרסם את תוצאותיה ל ממשלת ישראל לקיים פעילות תחקירית בשטחים הכבושים
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את הארגון כ"ארגון  יםמסווגאינם ד לעניינים אסטרטגיים שהמשיבים והמשר וכך יוצא שלמרות .18

לגרש. המלאכותיות של  יםמבקשהם חרם", את נציגו שפועל מטעמו ומתבטא בהתאם למדיניותו 

 .והיא גם סותרת את הוראת התבחינים ההפרדה בין הנציג והארגון בוטה ואינה יכולה לעמוד

חמור הלחוסר תום לב  שגה כאשר לא נתן כל משקל    שפט קמאשבית המם יטענו  ימערערלפיכך ה .19

   .הרצון לפגוע בארגון – שורבבו בה שיקולים זריםש עד אשר יש לומרשדבק בהחלטה 

בית המשפט קמא ניתח באופן שגוי בכדי להצדיק את ההתמקדות במערער  עוד יטענו המערערים ש .20

מערערים יטענו שגם לנציג הארגון. השנעשו בטרם היה ומטעה את התבטאויותיו "הישנות", אלו 

התבטאויות אלה )שספק אם בכלל נכון לשקול אותן בהינתן "ותיקותן", חלקן עוד מלפני שבכלל 

. בצורך להימנע מפעילות שפוגעת או תורמת לפגיעה בזכויות אדם  עסקו(  2011-נחקק חוק החרם ב

וגם הן, אינן נכנסות  ל חרם"אדם ולא של "פעילפיכך גם התבטאויות אלה הן של פעיל זכויות 

 .בגדרי המונח "חרם על ישראל", כמפרשים אותו באופן נכון

בנוסף המערערים יטענו כי בית המשפט קמא ביצע שגיאה משפטית כאשר בלבל בין שתי  .21

שפרסמו משרד הפנים והמשרד לעניינים אסטרטגיים בקשר לשימוש  הקטיגוריות שהתבחינים

מאז . ארגון חרם"ב"פעיל של "פעיל עצמאי" ו הקטיגוריות של – 28ועה בתיקון מס' בסמכות הקב

וכל פעילותו והתבטאויותיו בשנים  איננו פעיל עצמאיהמערער  2016מונה לנציג הארגון בשנת 

וכל פעיל בו. לפיכך כל עוד הארגון אינו מוגדר כארגון חרם ומטעם הארגון וכ מכוח נעשות מאז

לא ניתן לשלול  -ישראל לא מתנגדת לנוכחות פעילי הארגון ב עוד מדינת ישראל מצהירה כי היא

השגיאה הזו של בית המשפט קמא הובילה לאבסורד  .מהמערער את אשרת העבודה שהוענקה לו

רגון בשל התבטאויותיו מטעם הארגון, אך בה בעת לפיו ניתן להפעיל את סנקציה כלפי עובד הא

 תקבל על הדעת.לפטור את הארגון מהסנקציה. זהו מצב בלתי מ

בלבול בין הקטגוריות בית המשפט קמא יצר משיבים, לבהקשר זה יטענו המערערים כי בדומה  .22

ו מאידך "להחשיב" את ההתבטאויות שלהגדרתו של המערער כ"פעיל עצמאי" ומחד  בכדי לאפשר  

פעילותו תוכל לעמוד בתנאים שנקבעו מהשנים האחרונות שנעשו מטעם הארגון. רק באופן הזה 

. שכן, ככל שעסקינן ב"פעיל עצמאי" התבחינים דורשים פעילות מבחינת ציר הזמן  תבחינים הנ"לב

"ממשית, עקבית ומתמשכת". המשיבים ובית המשפט קמא הבינו כי פעילותו והתבטאויותיו של 

אינם צולחים לבדם, ולו ברמה הלכאורית,  2016טרם כניסתו לתפקיד קרי, עד לשנת המערער ב

בלבול   ולכן נקטו בטכניקה של,  הנדרשת ע"פ התבחינים ל פעילות "עקבית ורציפה"את המכשול ש

הקטגוריות בכדי שיתאפשר לכלול התבטאויות מהשלוש שנים האחרונות. כך, באופן מאולץ 

משפטית מובהקת "הצליחו" המשיבים ובית המשפט קמא לייצר, טעות ובאמצעות ומלאכותי 

    הינה "עקבית ורציפה". לפחות מבחינת התמשכותה, פעילות ש

 28שמתקיימים החריגים לסמכות שניתנה לשר הפנים בתיקון  יםמערערחלופין יטענו ה-חלופיל .23

ים מערערשה שירות ההומניטאריהנוגעים הן לו)ה( לחוק הכניסה 2וחריגים אלא קבועים בסעיף 

 .החוץ שלה לפגיעה במעמדה של ישראל ויחסיוהן  לקרבנות של הפרת זכויות אדם, מעניקים

כמו  ,מערערלארגון. הגם וו לגם נזק עצום  מישראל תגרום מערערהרחקתו של העוד יובהר כי  .24

, כדי שתיעשה באופן מיטבי ותממש את ארגוןשעבודת ה משוםהוצב בישראל קודמיו בתפקיד, 

פלסטינים של הישראלים והלקרבנות  של החוקר מטעמו  נגישות בלתי אמצעית  מצריכה   שליחותו,
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את מקרוב ובאופן אישי  כירישהחוקר המרכזי מטעם הארגון , וכן דורשת ת זכויות אדםהפר

מועמדים וכפי   350נבחר לתפקיד לאחר סינון של    מערערהמציאות בישראל ובשטחים הכבושים. ה

אין ספק כי קשה לחשוב על  – שיפורטו להלן ההשכלה שלומוהמקצועי שניתן להתרשם מהניסיון 

 ר ממנו לתפקיד. מישהו שמתאים יות

לפיכך, הרחקתו תגרום לפגיעה חמורה בעבודת הארגון כי האיש שנבחר על ידו כמתאים ביותר  .25

 לבצע את העבודה לא יוכל לבצעה. 

ים מערערות שמחייבות לדעת ההמשפטי  והטענות  הז  ערעורשביסוד    תוהעובד  פירוטלפני שנעבור ל .26

כפי שצויין בפתח כתב עוד את זאת:    לומר  נבקש  ,המשיביםהחלטות  פסק הדין והתערבות בביטול  

פעל  מערערמוצב בה כחוקר זכויות אדם. ה מערערשה נההראשו אינה המדינהישראל הערעור, 

במקומות רבים ברחבי הגלובוס וצבר ניסיון רב בהתמודדות עם משטרים שלא אהבו את הביקורת 

אותה עזב בשל  מצרים: דינותשתי מלעזוב  מערערה שהוא או ארגונו הטיחו בהם. עד היום נאלץ

לאחר שחיבר דו"ח על טבח שביצעו שלטונות מצרים  מסע הסתה שנוהל נגדו ויצר סכנה לשלומו

 כניסתועוד  הלא הותראותה נאלץ לעזוב ובשלב מאוחר יותר  סוריהו ,עהבאם בכיכר רבמפגיני

בלתי אמצעי ולמנוע את הקשר ה על המשטר בה כתיבתו הביקורתית כדי לסכל אתככל הנראה 

: בהן  צוותים אחרים של הארגון הורחקו ממדינות נוספות  .לבין גורמים ביקורתיים מקומייםבינוי  

   .צפון קוראה, קובה, ונצואלה, סודן ואוזבקיסטן

מונעות זו של מדינות שמפוקפקת בכדי שישראל לא תצטרף לרשימה  בין היתר מוגש הז ערעור .27

 .ןאדם בינלאומיים לפעול בתחומזכויות אדם וארגוני זכויות מפעילי 

 

 הליכיםהומיצוי  תיעובדהרקע ה .ב

I  ערעורלהצדדים 

ומעסיקו של  Human Rights Watchהינו ארגון זכויות האדם הבינלאומי הנודע  1מס'  מערער .28

 . " בהתאמה(מערער"ה-)להלן: "הארגון" ו 2מס'  מערער

שוהה בישראל באשרת  מערער. הארגוןבאזרח אמריקאי העובד כמומחה בכיר הינו  2מס'  מערער .29

קו כעובד ילהעסלארגון כדי  12.3.17שהיא תולדה של היתר העסקה אשר הונפק ביום  1עבודה ב/

נוהל הטיפול בבקשות למתן היתר העסקה ורישיון שהייה  תושב חוץ בענף מומחים, בהתאם

 .)להלן: הנוהל( (0041.3.5)נוהל מס'  ועבודה למומחים זרים"

אשרות  של העל הנפק חוק הכניסהאריה דרעי, המופקד על פי  , ח"כשר הפניםנו הי 1מס' משיב  .30

 מערערלבטל את אשרת השהייה של ה  1מס'  . החלטתו של משיב  וכן מוסמך לבטלן  כניסה לישראל

 .הז ערעור הנושא שלהינה  ע"י הארגון, היתר העסקתו יך אץשלא להאר וכפועל יוצא
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-חוק עובדים זרים, תשנ"אמופקד על פי , במשרד הפנים יםהממונה על מתן ההיתר, 2משיב מס'  .31

בעקבות החלטתו של שר הפנים כאמור לעיל החליט להעסקת עובדים זרים.  על מתן היתרים    1991

. מערערשניתן לו כדי להעסיק את הה  עסקההיתר ה  יך אתהארל  הארגון  לדחות את בקשת  זהמשיב  

 , היא הנושא שלמערערהיתר השהייה של ה הכרוכה ונובעת מההחלטה לבטל את גם החלטה זו

 .הז ערעור

 הינם ארגוני ימין שצורפו להליך בערכאה דלמטה.  1-4ידידי בית המשפט מס'  .32

 

II   ארגוןHuman Rights Watch ופעילותו באזורנו (1מס'  מערער)ה 

הינו אחד מארגוני זכויות האדם הגדולים, הוותיקים והחשובים הפועלים כיום  HRWארגון  .33

המתעדים הפרת זכויות אדם  אנשי מקצוע המבוסס עלמחקר נרחב  הארגון מקיים מערך. ולםבע

 . בכל רחבי הגלובוס

מדינות בעולם, ובתוך  24-ולארגון משרדים רשומים בבניו יורק  יםממוקמ HRWמשרדי הנהלת  .34

ינות עם מדינות, בהן גם מד 36-תוניסיה. בסה"כ לארגון נוכחות תחקירית בבירדן ובכך בלבנון, 

ארגון המדי שנה מפרסם  אדם.משטר דיקטטורי ושלהן רקורד קשה ביותר של הפרת זכויות 

 פרסומי מדינות שונות. 90-על מצב זכויות האדם בכופרסומים נוספים דו"חות  100-מ למעלה

 קשרמנהלים  והתקשורת הבינלאומית והמקומית, וחוקרי יבאופן קבוע על יד מסוקרים הארגון

עם  יםנפגשאנשיו כחלק מהעבודה השוטפת של הארגון עבודתם. ל הנוגע בכלנאים ותיע עםרציף 

 .מסחריים מוסדות פיננסיים ותאגידיםעם גופים בינלאומיים ועם או"ם,  עם גופי נציגי ממשלות,

בנוסף תחקירני הארגון נפגשים עם קרבנות של הפרת זכויות אדם ומתעדים פרקטיקות ומדיניויות 

 ם של ישויות שאינן מדינתיות המפירות זכויות אדם.של ממשלות וג

בשל פעילותו זו המביאה מידי שנה לתודעה של מיליוני בני אדם ברחבי העולם מידע אמין וחשוב  .35

בלתי דמוקרטיים שטרים מבם, פעילות שכאמור מבוצעת גם על המתרחש בתחום זכויות האד

, ובזכות מקצועיותו חסרת הפשרות, נהנה בעליל ולעיתים תוך סיכונים עצומים לתחקירני הארגון

כחלק  ,1997פרס נובל לשלום בשנת כה בשורה של פרסים בהם הארגון ממוניטין עצום ואף ז

את הקמפיין הבינלאומי לאסור  יכאחד ממייסד של הארגון חלקו המרכזי בזכותמקואליציה, ו

  . מוקשיםהשימוש ב

, חטיבת המזרח התיכון ןטיבות מחקר שאחת מהח  18נעשית באמצעות  של הארגון  הענפה  פעילותו   .36

. המדינות באזור וביניהן ישראל והשטחים הכבושים שבשליטתה  19, אחראית על כל  וצפון אפריקה

ת יוהתעללוה פעתוכללו בין היתר את ת ,2015-2017הארגון, למשל, בשנים  הנושאים בהם עסק

ידי כוחות -התקפות נשק כימי על ;םכולל אלימות מינית, אונס ועינויי ארגון דעאש נוהג ןבה

תקיפות  ;עינויים במצרים ;ערב הסעודיתבהאפוטרופסות  שיטת ;לבאהממשל הסוריים בח

התקשורת נציין כי והוצאות להורג באיראן.  סעודיהקואליציה בראשות בתימן על ידי אוויריות 

  .הארגון האמוריםדיווחי את לעתים קרובות  מסקרתהישראלית 
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שטחים את מצב זכויות האדם בישראל וב ניםבוחתחקירניו , באזורנו ארגוןות הפעילכחלק מ .37

ן . הארגובארגון 2מס'  מערערזהו תפקידו של ה. הן בגדה המערבית והן ברצועת עזה -הכבושים 

מכסה את ישראל והשטחים הכבושים כמעט שלושה עשורים, במהלכם לאנשי הארגון הייתה גישה 

. כחלק מעבודתם בעשור האחרון הגישה לעזה פחתהבית, אם כי הן לישראל והן לגדה המער

באזורנו נציגי הארגון נפגשים עם נציגים רשמיים של מדינת ישראל וביניהם נציגים של הצבא, 

להתערב מהארגון ביקש משרד החוץ  2016בשנת ומשרד החוץ.  המשפטים, משרד המשטרה

. נוכחותם יים, והארגון נענה לבקשה זואשר כלל הפרת זכויות אדם של אזרחים ישראלבמקרה 

בין אם הם זכויות האדם, הפרות  שלקורבנות גישתם של במדינה מקלה על הארגון של אנשי 

 .ישראלים או פלסטינים, לארגון

סנקציות בהקשר של הסכסוך הטלת , משיכת השקעות ו/או  על ישראל אינו מקדם חרמות  הארגון .38

ר בזכותם של יחידים לנקוט בפעולות לא אלימות לקידום הישראלי/פלסטיני. אולם הארגון מכי

 , לרבות על ידי השתתפותם בחרם.אמונתם

מ", שחברות שונות , "כיבוש בע"2016זאת יצוין כי הארגון מצא בדו"ח שפרסם בשנת -יחד עם .39

הפועלות בהתנחלויות תורמות להפרת זכויות אדם של פלסטינים ומרוויחות מהפרות אלה, והכל 

ת הדין הבינלאומי. על בסיס ממצאים אלה הארגון המליץ לחברות לעצור פעילויות תוך הפר

 עסקיות הקשורות בהתנחלויות. 

באה: את הדו"ח "כיבוש בע"מ" ניתן לקרוא בכתובת האינטרנט ה

19/285317https://www.hrw.org/he/report/2016/01/ 

ההמלצות האמורות לא וש או תרבותי על ההתנחלויות הארגון אינו קורא לחרם צרכנייצויין ש .40

ימת, אלא לספק הדרכה נועדו להפעיל לחץ על מדינת ישראל ולהביאה לתוצאה פוליטית מסו

המוטלת עליהן בכל הנוגע להגנה על באחריות  לחברות מסחריות כיצד עליהן לפעול על מנת לעמוד  

לעשות עסקים  ותיכול ןאינ חברות מסחריות זאת על בסיס ההבנה של הארגון כי כויות אדם.ז

סקים וזכויות ע  בדברשל האו"ם  המנחים  עקרונות  הר את אחריותם על פי  ובהתנחלויות מבלי לסת

במילים אחרות: לא מדובר .  (UN Guiding Principles on Business and Human Rights)  אדם

בזכויות אדם, והרי זהו ייעודו של הארגון, במהלך שמטרתו ליצור לחץ פוליטי אלא למנוע פגיעה 

ת אדם, המלצות דומות לעסקים להימנע בפעילות שתורמת להפרת זכויו .ככל ארגון זכויות אדם

 :הקיימות דוגמאותביותר מה. להלן מספר מצומצם פרסם הארגון גם בהקשר אחרים

התורמת להפרות  להימנע מלקחת חלק בפעילות עסקית קריאה לחבורת העושות עסקים בסין א.

 – (22.2.19) זכויות אדם

 "International companies across China would do well to urgently evaluate how 

their products and services are being used, and who their customers are. Any 

firm that cannot show it has assessed the human rights impact of its commercial 

activities and mitigated harm in what United Nations experts have labelled a 

“no rights zone” should do so now – even if that might mean not doing business 

with Chinese authorities at all"- 

https://www.hrw.org/he/report/2016/01/19/285317
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
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 https://www.hrw.org/news/2019/02/22/thermo-fishers-necessary-insufficient-step-

china . 

 הקשורה לתעשיית הכותנה להימנע מלקחת חלק בפעילות עסקית קריאה לבנק העולמי ב.

  - (27.6.17ת אדם )הפרות זכויובאוזקביסטן בשל תרומתה ל

The World Bank and the IFC should suspend agriculture and irrigation 

financing to Uzbekistan until it is not tainted by forced and child labor..."- 

https://www.hrw.org/news/2017/06/27/uzbekistan-forced-labor-linked-world-

bank  .  

ורמה בבכחלק מהקמה של פרויקט גז טבעי    קריאה לחברות להימנע לקחת חלק בפעילות עסקיתג.  

  - (24.3.07) הפרה של זכויות אדםלבשל תרומתה 

 "Based on experience from previous oil and gas projects in Burma, Human 

Rights Watch expressed concern that the proposed construction of overland 

pipelines to transport the gas will involve the use of forced labor, and result in 

illegal land confiscation, forced displacement, and unnecessary use of force 

against villagers. Revenue from gas sales would also serve to entrench the 

brutal military rule in the country. Because of these well-founded concerns, 

Human Rights Watch urged companies with interests in Burma’s oil and gas 

deposits to suspend activity until they can credibly demonstrate that their 

projects can be carried out without abusing human rights"-  

https://www.hrw.org/news/2007/03/24/burma-natural-gas-project-threatens-

human-rights  

 בנוסף, הארגון פרסם עוד שני דוחות הנוגעים לפעילות כלכלית הנוגעת להתנחלויות: .41

דו"ח המנתח את ". הדין הישראלי והפעילות הבנקאית בהתנחלויות בגדה המערבית" -

ותרומתם להפרה של זכויות אדם ושל בגדה המערבית  םישראלייבנקים של פעילות ה

  הדו"ח נמצא בקישור הבא:  .המשפט הבינלאומי

https://www.hrw.org/he/news/2017/09/12/308840 

לתיירים בהתנחלויות בגדה לינה וארוחת בוקר על אדמה גזולה: פרסום נכסים להשכרה  " -

 ח. דו"ח שנכתב ע"י הארגון יחד עם הארגון הישראלי "כרם נבות". הדו""המערבית

לתיירות ונופש  מתחקה אחר מעמד הקרקעות שעליהן הוקמו נכסים המוצעים להשכרה

 חברות התיירו והשכרת יחידות נופש הבינלאומיות בחנו כיצדהארגונים . בהתנחלויות

Airbnb ו-Booking.com ,מפיקות רווחים מהפרות חמורות של זכויות האדם , בין היתר

https://www.hrw.org/news/2019/02/22/thermo-fishers-necessary-insufficient-step-china
https://www.hrw.org/news/2019/02/22/thermo-fishers-necessary-insufficient-step-china
https://www.hrw.org/news/2007/03/24/burma-natural-gas-project-threatens-human-rights
https://www.hrw.org/news/2007/03/24/burma-natural-gas-project-threatens-human-rights
https://www.hrw.org/he/news/2017/09/12/308840
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את הדו"ח ניתן למצוא בקישור  התנחלויות.ב יםהחלומדפוסי התנהלות מובנים ומפלים 

 https://www.hrw.org/he/report/2018/11/20/324344הבא: 

ידי המערער עמדו במרכז ההכרעה של בית המשפט קמא לדחות את -ות אלה וקידומם עלדוח .42

משפט קמא קבע כי ההמלצות הנכללות בהן מהוות קריאה לחרם על עתירת המערערים. בית ה

 ישראל כמשמעות מונח זה בחוק החרם.

ער. המערער שני הדוחות הראשונים )כיבוש בע"מ ובנקים( נכתבו ופורסמו ללא מעורבות של המער .43

 התיירות והנופש.היה מעורב בתחקיר ובכתיבה של הדו"ח השלישי על חברות 

עמד בראש הצוות שביצע את המחקר מל על כתיבתו וון דו"ח שהמערער עלאחרונה פרסם הארג .44

שימוש השיטתי במעצרים שרירותיים ובעינויים ברשות הפלסטינית ובממשל אשר עסק בעבורו, ו

ימנעו מסיוע הייתה שמדינות העולם  החמור שפורסם צות של הדו"חהחמאס בעזה. אחת ההמל

דו"ח האת טו בצעדים להפסקת המעצרים והעינויים. לכוחות הביטחון הפלסטינים עד שאלה ינק

שתי רשויות, דרך אחת, אפס התנגדות: מעצרים שרירותיים ועינויים תחת הרשות הפלסטינית "

 ניתן למצוא בכתובת האינטרנט:  "ורשויות חמאס

https://www.hrw.org/report/2018/10/23/two-authorities-one-way-zero-

dissent/arbitrary-arrest-and-torture-under  

מספר דו"חות  הארגון פרסם, לישראל מערערבחודשים שחלפו מאז ניתנה הויזה ל בנוסף, .45

 וביניהם: ופרסומים שהיו תולדה של עבודתו,

שני האזרחים  ם הכפויהחמאס על החזקתארגון ה המבקר ומגנה את פרסום .א

 -סייד ברצועת עזה-הישראלים אברה מנגיסטו והישאם א

-gaza-entered-who-israelis-https://www.hrw.org/news/2017/05/03/2

incommunicado-held; 

שנה לכיבוש  50 את מצב זכויות האדם בשטחים לרגל מלאת הבוחןפרסום  .ב

years-50-https://www.hrw.org/news/2017/06/04/israel- -הישראלי

abuses-ccupationo ; 

 - דו"ח על שלילת התשובות של פלסטינים ממזרח ירושלים .ג

-palestinians-jerusalem-https://www.hrw.org/news/2017/08/08/israel

 status-stripped 

בג'נבה לקראת סקירתה לביעור האפליה נגד נשים  לוועדת האו"ם שהוגשדו"ח  .ד

: בישראל זכויות הנשיםאת מצב 

-watch -rights-/10/10/humanhttps://www.hrw.org/news/2017

session-68th-report-periodic-israels-committee-cedaw-submission ; 

בדבר חוק  דו"ח פומבי המגנים את האופי המגביל של  פנייה לרשות הפלסטינית וכן   .ה

באופן בלתי מידתי  םוהמצמצעל ידי הרשות הפלסטינית  נחקקשפשיעה מקוונת 

 -מידעהגנה על  לפרטיות ולל הפלסטינים לחופש ביטוי,  ושרירותי את זכויותיהם ש

https://www.hrw.org/he/report/2018/11/20/324344
https://www.hrw.org/report/2018/10/23/two-authorities-one-way-zero-dissent/arbitrary-arrest-and-torture-under
https://www.hrw.org/report/2018/10/23/two-authorities-one-way-zero-dissent/arbitrary-arrest-and-torture-under
https://www.hrw.org/news/2017/05/03/2-israelis-who-entered-gaza-held-incommunicado
https://www.hrw.org/news/2017/05/03/2-israelis-who-entered-gaza-held-incommunicado
https://www.hrw.org/news/2017/06/04/israel-50-years-occupation-abuses
https://www.hrw.org/news/2017/06/04/israel-50-years-occupation-abuses
https://www.hrw.org/news/2017/08/08/israel-jerusalem-palestinians-stripped-status
https://www.hrw.org/news/2017/08/08/israel-jerusalem-palestinians-stripped-status
https://www.hrw.org/news/2017/10/10/human-rights-watch%20-submission-cedaw-committee-israels-periodic-report-68th-session
https://www.hrw.org/news/2017/10/10/human-rights-watch%20-submission-cedaw-committee-israels-periodic-report-68th-session
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-restrictive-reform-https://www.hrw.org/news/2017/12/20/palestine

law-cybercrime  . 

לסטינית ות ממנה סובלות נשים ברשות הפפרסום הבוחן את האפליה והאלימ .ו

 - בנושא וקריאה לרשות הפלסטינים לבצע רפורמות

-rapist-your-marry-https://www.hrw.org/news/2018/05/10/palestine

 repealed-law .  

 

III 2מס'  מערערע אישי על הקר 

הינו אזרח אמריקאי וחוקר ידוע, מנוסה ומוערך מאוד בתחום זכויות האדם.  2מס'  מערערה .46

צבר השכלה וניסיון מקצועי רב בתחום זכויות האדם ובין היתר הוא  מערערלאורך השנים ה

 השלים תארים אקדמיים בלימודי ערבית ומשפטים עם התמקדות בתחום זכויות האדם

הניסיון המקצועי שלו אינו  (.ג'ורג'טאוןוסטנפורד  תיותהיוקראמריקניות האוניברסיטאות ה)מ

מלגת  מערערהוענקה ל 2007מותיר מקום לספק בדבר היותו פעיל זכויות אדם מובהק: בשנת 

על ידי מחלקת המדינה האמריקאית בכדי לבצע מחקר על רפורמה פוליטית   Fulbright)פולברייט )

 בהליכי הביאס קורפוס צר גואנטנמו שבקובהממחנה המע םייצג עצוריריה; הוא וכלכלית בסו

של בתי   ”Living Under Drones“דו"ח  ה הוא היה ממחברי;  בארה"ב  םבבתי המשפט הפדראליי

בו תועדו תוצאות תקיפות שביצעה ארצות הספר למשפטים של אוניברסיטת סטנפורד וניו יורק, 

צאות רבות בנושא זכויות ; הוא העביר הרבפקיסטן מאוישים הברית באמצעות כלי טיס בלתי

, 2013-2014 אדם, כולל בבתי הספר למשפטים באוניברסיטת הרווארד, ייל וקולומביה; בשנים

תיעד הפרת זכויות הוא חקר ו  (1  מערער)ה  ארגוןבתקופת עבודה קודמת וקצרה כעמית בעל מלגה ב

, לרבות טבח 2013-המוני של מפגינים בהרג העסק בשדו"ח  היתר כתבבין והאדם במצרים, 

אישית  מערעראגב, פרסום הדו"ח על מצרים הצית מערכה של הסתה נגד הארגון ונגד הראבעה. 

 הוא נאלץ לעזוב את קהיר ואינו מעז לשוב למצרים.  נוובשל החשש לביטחו

מבין למעלה  לשמש בתפקיד חוקר הארגון בנושא ישראל ופלסטין מערערבחר בכאמור,  ,הארגון .47

שהגישו את מועמדותם למשרה זו, זאת לאור ניסיונו העשיר בבדיקת עובדות בשטח אנשים    350-מ

ימשיך בתפקיד זה כחוקר של הארגון  מערערההארגון רואה חשיבות רבה ביותר כי ובתיעוד. 

יצר, הידע שרכש, שמערכות היחסים נסיונו והשכלתו, לאור בין היתר בישראל וזאת  ווכנציג

 מתעסק כיום. ת בה הואוהעבודה המשמעותי

IV וההחלטה לשקול אותה מחדש העסקת מומחים זריםבהתאם לנוהל  מתן האשרה 

כמומחה זר  מערערההעסקתו של ל, להיתר 2למשיב מס' הארגון בקשה ש יהג 14.7.16ביום  .48

 20.2.17מסמכים להשלמת הבקשה האמורה. ביום  הארגון שיהג 31.8.16בהתאם לנוהל. ביום 

דעת -חוותור לאזאת  .נדחתההארגון לפיו בקשתו של  2משיב מס' ה ה מטעמו שלהתקבל מענ

בפוליטיקה אינו ארגון זכויות אדם אלא ארגון העוסק " 1מס'    מערערהלפיה  משרד החוץ  שהנפיק  

 ". לשווא 'זכויות אדם'בשירות התעמולה הפלסטינית, תוך הנפת דגל 

https://www.hrw.org/news/2017/12/20/palestine-reform-restrictive-cybercrime-law
https://www.hrw.org/news/2017/12/20/palestine-reform-restrictive-cybercrime-law
https://www.hrw.org/news/2018/05/10/palestine-marry-your-rapist-law-repealed
https://www.hrw.org/news/2018/05/10/palestine-marry-your-rapist-law-repealed
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 שם ומסומן ורף לתיק המוצגיםמצ 20.2.17מיום  2משיב מס' העתק מתשובתו של 

 1נספח 

תשובה זו של משרד הפנים וציטוט עמדתו של משרד החוץ בה, גררה גינויים חריפים רבים מאוד  .49

ר שהממשל האמריקאי רואה יהבה דובר מטעמההאמריקאית, ש מדינהובין היתר גם ממחלקת ה

ינה מסתמכים לא אחת על חלקת המדדו"חות משו וחשוב ארגון זכויות אדם רציני 1מס'  מערערב

 תחקיריו.

עסקה של הארגון, התפרסמו בכלי הלאחר דחיית בקשת היתר השבימים  בעקבות הסערה שנוצרה   .50

 דבריו של דובר משרד החוץ, מר עמנואל נחשון, לפיהם יותרהתקשורת הישראליים והזרים, 

בחינה מחודשת של בקשת לישראל תחת אשרת תייר וכי בכוונת הרשויות לבצע  להיכנס מערערל

 כמומחה זר.  מערערההעסקתו של ללהיתר הארגון 

 ומסומן  ורף לתיק המוצגיםמצ  24.2.17מעיתון "הארץ" מיום    דיווח על הפרשההעתק מ

 2נספח  שם

, בניסיון לברר 2ב מס' ילמשהארגון מטעם  יםמערערהפנו ב"כ  26.2.17ביום לאור פרסומים אלו  .51

כמומחה זר.  מערערלהיתר העסקתו של ההארגון חודשת של בקשת האם אכן מתקיימת בחינה מ

 מה הניבה בחינה מחודשת זו. הארגון  התבקש לעדכן את 2המשיב מס' 

 ורף לתיק המוצגיםמצ  26.2.17מיום    הארגוןים מטעם  מערערב"כ ההעתק מפנייתם של  

 3נספח  שם ומסומן

כעובד תושב  מערערה אתק ילהעסן לארגוהיתר ( 2)המשיב מס' הממונה  העניק 12.3.17ביום  .52

היתר במסגרת    .31.3.18עד ליום    ,לשנה  נקבעשל ההיתר   ותוקפ  .לנוהלחוץ בענף מומחים בהתאם  

 .  26.4.17עם כניסתו לישראל ביום  1ויזת עבודה מסוג ב/ מערערזה הונפקה ל

 םש  ומסומן  ורף לתיק המוצגיםמצ  ,12.3.17מיום    ,לארגוןשניתן  העסקה  ההעתק היתר  

 4 נספח

לישראל הוא עבד במסגרת הארגון ולא התקבלה שום תלונה מצד  מערערמאז כניסתו של ה .53

 המשיבים או כל גורם ממשלתי אחר על עבודתו.

בשם "שורת הדין" לבית המשפט המחוזי  של ארגון ערעורים, הוגשה מערערבמועד שאינו ידוע ל .54

)להלן: "עתירת  מערערהעבודה של ה להורות על ביטול אשרת בירושלים ובה נתבקש בית המשפט

ת שם לא מערערוה מדיווחים בכלי התקשורת ערעורים למדו על הגשת המערערה שורת הדין"(.

 . ים כאן את כתבי בית הדין כך שהם לא היו צד להליךמערערטרחה להמציא ל

כ , לב"במשרד הפנים הודיע פרופ' שלמה מור יוסף, מנכ"ל רשות האוכלוסין 16.11.17יום ב .55

עת"מ עתירת שורת הדין ) במסגרת 22.10.17מיום  1שך להודעת משיב מס' ים כי בהממערערה

החליט, לאחר בחינת המלצת המשרד  שר הפנים  (,ארגון "שורת הדין" נ' שר הפנים  47430-04-17

בשל פעילותו לקידום חרמות  מערערמחדש את מעמדו של ה שקוללנושאים אסטרטגיים, כי יש ל

 על ישראל. 
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 שם   ומסומן ורף לתיק המוצגיםמצ  16.11.17ופ' מור יוסף מיום  תק מהודעתו של פרעה

 5ח נספ

בבקשה לקבל את כלל החומרים שהיו על ים לפרופ' מור יוסף מערערפנו ב"כ ה 27.11.17ביום  .56

, וזאת על מערערהמחדש את מעמדו של  שקולל החלטהבעת קבלת ה 1מס'   משיבהשולחנו של 

 . טיעון אפקטיבי המתבסס על עיון בחומר הנוגע בדברל םלממש את זכות םימערערלמנת לאפשר 

 ים והם כללו שני מסמכים בלבד: מערערב"כ ההתקבלו החומרים האמורים במשרד    7.12.17ביום  .57

I.  על התחקות אחר בעיקר דו"ח של המשרד לעניינים אסטרטגיים המבוסס

תו בארגונים ותאי ווכן סיכום של פעיל  במשך שנים רבות  מערערהתבטאויות ה

  ;סטודנטים שונים מתקופת היותו סטודנט

II.  המלצת המשרד לעניינים אסטרטגיים המתבססת על החקירה הנ"ל, לשלול

, וזאת על אף ההתרעה של משרד החוץ מערעראת אשרת העבודה של ה

והיא רק מוזכרת בהמלצת  הםלידי יםמערערה )התרעה אותה לא קיבלו

בדבר הנזק הבינלאומי התקשורתי  (המשרד לעניינים אסטרטגיים

   והדיפלומטי הכבד שהדבר יגרור.

 ורף לתיק המוצגיםמצדו"ח ומהמלצת המשרד לעניינים אסטרטגיים ההעתק מ

 6נספח  שם ומסומן

 

V והתבטאויותיו "הישנות" מערערהמעקב אחר ה 

תו של משיב על בסיסו התקבלה החלטשהעובדות המצויינות בדו"ח המשרד לעניינים אסטרטגיים,   .58

את ו ההעסקה נוגעים להתרחשויות שאירעו בטרם התקבלה ההחלטה להעניק את היתר 1 מס'

וממשיך  טמתפרש אחורה לתקופת היותו סטודנ מערערהמעקב אחר ה ת הכניסה והשהייה.אשר

 . 2017עד למאי 

 פעיל, מערערכולל מידע על תאי סטודנטים שבהם היה ה דו"ח המשרד לעניינים אסטרטגיים .59

 ויות שלו בכנסים ודברים שכתב ברשתות החברתיות.התבטא

ותיו במדינת ישראל: משרד ממשלתי מבצע מחקר אחר עמד  2017קשה להאמין שכך נעשה בשנת   .60

ויוצר "תיק" שהוא מאגר מידע  ,הפוליטיות ופעילותו החוקית של אזרח שהוא מגן זכויות אדם

 פוליטי מובהק.

מתחקות הרשויות אחר התבטאויות חוקיות של אדם ראל  במדינת יש  2017קשה להאמין שבשנת   .61

ה. בעת שהיה סטודנט לפני שנים והכל כדי להטיל סנקציות על מי שמבקר את מדיניות הממשל

המדובר במעשה מקרתיסטי שאינו הולם מדינה דמוקרטית שחרתה על דגלה את חופש הביטוי, 

 הדעה והמצפון. 
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מראה כי  יםמערערלידי ב"כ הסטרטגיים אשר הועבר עיון בדו"ח המשרד לעניינים אמכל מקום,  .62

 עוסק בתקופה שטרם מונה לתחקירן של מערערל, כל המידע הכלול בו והנוגע רכיב אחדלמעט 

הארגון ונציגו בישראל ובשטחים, וברובו מתייחס לתקופה לפני שנים בה עוד היה סטודנט. פעילות 

)להבדיל  ישראליות-אלמנט אחד של אנטי, מעבר לעובדה שאין בה ולו כפי שיטען בהמשך זו

מביקורת של מדיניות ממשלת ישראל( התמקדה בהפרת זכויות אדם הנובעת מהכיבוש, והינה 

 פוליטית לגיטימית, גלויה ושוחרת שלום. כולה פעילות

ראוי לציין שההתבטאויות של המערער המצוטטות בדו"ח המשרד לעניינים אסטרטגיים הם  .63

)למעט עניין התאחדות הכדורגל העולמית  2015-והאחרונה שלהם מ 2013-ו 2012, 2010מהשנים 

– FIFA  שבהחלטה מושא ערעור זו הוחרג ממילא כלא מהווה בסיס להחלטה(. ההתבטאויות

ברובן עוסקות בהימנעות מקשר כלכלי עם חברות שלראיית המערער מפירות זכויות אדם בשטחים 

 הכבושים.

רעור זה פירוט של כלל ההתבטאות המיוחסת למערער גרת כתב עלכלול במסלהלן אנו נאלצים  .64

בטרם הגעתו לישראל. הסיבה לכך היא שאף שהמערערים לא כפרו )ואינם כופרים גם עתה( 

דינו קבע -בית המשפט קמא בפסקבהתבטאויות שהמשיבים בשלל מסמכיהם ייחסו למערער, 

נפלו טעויות ואף יוחסו למערער   מהן  ר, כשבחלקקביעות לא מדוייקות בנוגע לאמירות של המערע

המערערים  .הצגת הדברים או הקשרם עוותה את משמעותם דברים שלא אמר ולגבי חלק אחר

אינם כופרים בכך שהמערער האמין ומאמין )כמו גם הארגון( בהימנעות מקשר כלכלי/עסקי בכל 

ולטענתנו כל  ור בעולם,, בכל מדינה ואזהקשר שבו קשר כזה תורם לפגיעה בזכויות אדם

ההתבטאויות שלו ככל שהן מהוות קריאה להימנעות כזו )ובחלקן אינן מהוות קריאה כלל( נובעות 

מהמניע האמור המבטא עקרון של בסיסי של המשפט הבינלאומי לזכויות אדם בענפו הנוגע 

 לעסקים וזכויות אדם.

 

(, ISCA) שראל"הייד של יפעילותו של המערער בארגון "סטודנטים מתעמתים עם האפרט .א

וארגון "סטודנטים למען צדק  (SPER)ארגון "סטודנטים למען שיווין זכויות לפסלטינים" 

לאחר . 2006בשנת  IASCהמערער אכן ייסד את ארגון  -לפסה"ד(  10( )עמ' SJPבפלסטין" )

. זה בארגוןסיים גם את פעילותו  2007סיים את לימודי התואר הראשון שלו בשנת שהמערער 

סטנפורד ללימודי משפטים וכן חזר לקחת חלק  תשב המערער לאוניברסיט 2010 בשנת

בית משפט קמא רואה חשיבות רבה בכל .  SPERבפעילות הארגון שבשלב זה הפך להיות ארגון  

שהוא ארגון   SJP (Students for Justice in Palestine)הפך להיות שלוחה של    SPERארגון  ש

קרה   SJP-ו ברשימת ארגוני החרם. אלא שחיבור זה ללל אותגיים כטנים אסטרשהמשרד לעניי

שנה לאחר שהמערער סיים את לימודי המשפטים שלו בסטנפורד ובהתאם לאחר שסיים 

פעילותו ו SJPהמערער מעולם לא היה מעורב בפעילות של ארגון משכך, . את פעילותו בארגון

כאשר לא עשה קמא לא דייק  פטמשההמערער. בית אינו רלוונטי לעשייתו של  SJPשל ארגון 

אמורים אלו כאשר   SPER-למסוימים דברים הפרדה בין הארגונים וכן טעה בייחוסו של 

עם .  SPERבדף הבית של ארגון    Co-President  -. העותר אכן מופיע כSJP  -להיות מיוחסים ל

גון ת מטרותיו של ארלתאר אכביכול אמור לפסה"ד אשר  24, הציטוט המופיע בפסקה זאת

SPER   למעשה לקוחים מדף הבית שלSJP  ומתארים את מטרותיו של ארגוןSJP  שכאמור
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מופיע השם  SJPצוטט לא נכון )במקום השם . הציטוט המופיע בו המערער לא היה מעורב

SPERומשכך אינו משקף את הדברים נכונה, כאשר דברים שאמורים להיות מיוחסים ל )-

SJP יוחסו ל-SPER . י שמופיע כאמור באתר של המדויק, כפכך הציטוטSJP  ואשר אינו נוגע

  :)ההדגשה אינה במקור( SPER-ל

 

Since SJP’s inception, successive generations of Stanford students 

have gathered to organize educational events, and to campaign for the 

University’s divestment from companies profiting from Israel’s 

occupation of the Palestinian territories. 

   

אינם קיימים נכון להיום ומשכך האתר שלהם אינו  SPER -ו SCAI ניםארגוהכאמור לעיל 

בנוגע לחרם נגד ישראל, בעמוד שאלות ותשובות   SPERפעיל. עם זאת, כך מתוארת מטרתו של  

 קור(: שמופיע באתר )ההדגשה אינה במ

 

"Are you calling for divestment from everything Israeli? 

No. We are pushing for selective divestment from companies 

engaged in specific practices that violate human rights and 

support apartheid. We are not advocating the end of the state of 

Israel; rather, we are advocating an end to the state of apartheid that 

Israel enforces."  

https://web.stanford.edu/group/sper/faqs.html 

 

לדעתו ערער כיצד בהרצאתו זו הסביר המ - לפסה"ד( 10)עמ'  2010הרצאתו של העותר משנת  .ב

ות ניתן לפעול על מנת להביא לסיומו של חוסר הצדק הנובע ממה שהוא רואה כמדיני

)הנוקבת( על מדיניותה של ממשלת לביקורת . מעבר בשטחים של ישראל "האפרטהייד"

מדוע אמנם מסביר בהרצאה  המערער    .קריאה לחרם של אף גורם בהרצאה משום  , איןישראל

הינה אפקטיבית אבל אין בהרצאה קריאה שיכת השקעות וסנקציות האסטרטגיה של חרם, מ

)קריאה  ניתן לראות בדבריו משום "קריאה לחרם על ישראל". ואף אם להחרים את ישראל

הגנה על ל הוא השאיפהלדבריו מובהק ה המניע הרי שבהתאם לדבריו בהרצאה, עקיפה?(

  .פגיעה בזכויות אדםמחשש הו

באוניברסיטת סטנפורד תחת הכותרת  ERSPשארגן ארגון  השתתפותו של העותר בפאנל .ג

"A Campaign to Divest from Companies  that  -for DivestmentRenewing the Call 

profit from Human Rights Violations in Israel/Palestine    'גם במקרה   -לפסה"ד(  11)עמ

תוכניה הינו    ט בית המשפט קמאהמסמך שממנה מצטמדובר בקריאה מכל סוג שהיא.    זה לא

אין . משיכת השקעות – ונושא נאומו המערער הוצגבו בו השתתף המערער ופאנל השל 

אלו אינם דברים שיצאו מפיו של בכותרת הפאנל משום קריאה לפעולה, ואף אם היה, 

הצגת הדברים כפי שהם מופיעים בפסה"ד  ,בנוסףולא הוא זה שכתב את התוכניה. המערער 

מוצגים כאילו נוגעים  בפסה"ד הדברים שהובאו בסוף הציטוט .מטעהקת ואף מדוייאינה 

https://web.stanford.edu/group/sper/faqs.html
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באופן ישיר למערער כאשר למעשה הם מופיעים בסוף התוכניה לאחר הצגת כלל המשתתפים. 

נושא נאומו של המערער היה למעלה מן הצורך יציינו המערערים, כפי שאף צוין בפסה"ד, 

ת זכויות אדם בישראל/פלסטין רות המעורבות בהפרבאופן סלקטיבי מחבמשיכת השקעות 

לבסוף, אין זה מובן על בסיס מה בית המשפט קמא קבע כי  .על רקע פגיעה בזכויות אדם

 . והנה הדברים כפי שמופיעים באותה תוכניה:   לחרםהמערער "הוביל" את הקריאה 

 

 

ראשית יובהר  -"ד(לפסה 11 ')עמ 2201הרצאתו של המערער באוניברסיטת סטנפורד משנת  .ד

עולה מעצם , הדבר אף 2012ולא  2007הרצאה משנת במדובר בניגוד לאמור בפסק הדין כי 

-SPERכבר שינה את שמו ל  2012שכאמור בשנת    SCAIהאירוע היה תחת הארגון  העובדה ש

אך אין בכך  2012פורסם בשנת הוא . בסרטון המופיע בקישור שבפסק הדין אכן מצוין כי 

סקר, כפי המערער במהלך הרצאתו זו אם כן,  .התקיימה באותה שנהההרצאה להצביע כי 

פעילות  ידי ישראל. המערער תיאר-שאף צוין בפסה"ד, הפרות זכויות אדם של פלסטינים על

שמכוונת כנגד כי מדובר בפעילות של משיכת השקעות    הדגיששל משיכת השקעות תוך שהוא  

. המדובר באופן (50:30)החל מדקה    ת אדםזכויו  לפרקטיקות ספציפיות שטמונה בהן הפרה ש

  פגיעה בזכויות אדם.להימנעות סלקטיבית כדי למנוע מובהק בקריאה 

להעריך מחדש את השקעותיו של אוניברסיטת סטנפורד  2013קריאתו של המערער משנת  .ה

אה בניגוד לנטען בפסה"ד, אין מדובר בקרי - לפסה"ד( 12 'בחברות המפרות זכויות אדם )עמ

 -ר הנאמנים בסנאט של אוניברסיטת סטנפורד" אם כי מדובר בפגישה של הל"חב

Associated Students of Stanford University (ASSU,סנאט הסטודנטים ,)  כשמטרת

לקרוא לחבר הנאמנים  ASSU-המצגת שהציג המערער במהלך הפגישה היתה להביא את ה

. לא מדובר במקרה דנן בקריאה תומזוהו ספציפיותאת השקעותיו בחברות  מחדש העריךל

 פוגעות אותן חברותטענה שמדובר בקריאה להעריך מחדש השקעות על רקע אלא לחרם 

זכויות אדם. לשם הדיוק יאמר כי המערער לא קרא למשיכת השקעות ולא קידם באופן ישיר ב

של מסקנה מסויימת אלא הציג תמונת מצב אשר לתפיסתו צריכה להביא להערכה מחדש 

ההשקעות. ואף אם יראה בכך בית המשפט הנכבד קריאה, ואין זו קריאה, הרי שמדובר 

והפרת של   על רקע פגיעה בזכויות אדםו  בקריאה שנעשתה למשיכת השקעות באופן סלקטיבי

 של החברות.  ןהדין הבינלאומי של אותן חברות. דהיינו, בשל התנהלות

 Muslim Leadership Initiative לחתחתימתו של המערער על עצומה להחרים את מש  .ו

(LIM)  'בית המשפט קמא ראה בעניין זה "אקדח מעשן" המוכיח  – לפסה"ד( 3-12)עמ

שהמערער אינו קורא רק לחרם סלקטיבי מטעמי זכויות אדם אלא גם לחרם על ישראלים 

המדובר ביוזמה שהמערער לא היה מעורב בה, לא ניסח אותה ולא קידם  באשר הם. ובכן,

על עצומה ולא בקריאה משום סוג.  בחתימהה וכל מעורבותו של המערער הסתכמה אות

העצומה  לשלום". מכון הרטמןבחסות " , שהופעלהMLIבתוכנית ספציפית,  העצומה עסקה
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קראה שלא לקחת חלק בתכנית שלדעת מנסחי העצומה הציגה את המציאות בישראל 

האדם  הפרות זכויותוהסתירה את לי שראאת הכיבוש היובשטחים באופן חד צדדי וטייחה 

מנעות מקשר הנובע מזיקה של מושא יברור שלא מדובר בקריאה לה שנגרמות במסגרתו.

הסכמה -הקשר )מכון הרטמן( לישראל או למוסדות או שטחים שבשליטתה, אלא אי

המתנגדת  חתימה על עצומההאופן שבו בית המשפט בחן אידאולוגי עם תוכן התכנית. 

, כעילה למניעת כניסה לישראל היא לא פחות ממחרידה. לאן על רקע אידאולוגילתכנית 

חתימה על עצומה המבקרת תכנית מסויימת מסיבות אידאולוגיות וקוראת לאחרים הגענו, ש

 לא להשתתף בה היא עילה לסנקציות נגד החותם?!

  -ה"ד(לפס 14ויטר של המערער על מאמר של פרופ' סלאייטה )עמ' והמלצה בחשבון הט .ז

העניין בדברים אלו שהובאו מחשבון הטוויטר של המערער אין כל קריאה לחרם או לצורך 

לכל דבר אחר. מדובר בהמלצה לקריאת מאמר. כל שמופיע בהתבטאות זו היא אמירה 

 הבעת עמדה בציוץ כלאין  BDSשמדובר במקור מועיל לאקדמאים. חוץ מהזכרת המילה 

 . ביחס לחרם או בכל עניין אחר

  -לפסה"ד( 14)עמ'  21.4.16" מיום alestine CenterPהשתתפותו של המערער בפאנל של " .ח

מהתנהגות ספציפית של תרומה לפגיעה   הביע עמדות התומכות בהימנעותהמערער בפאנל זה 

סביר מתי לדעתו הלחרם אלא  לא קרא בפאנלכאמור. המערער  פגיעהבזכויות אדם ורווח מ

לתרום לפגיעה בבני אדם וכן סקר את היעילות מחוייב כדי שלא  מקשר כלכלי הינו תהימנעו

 עותיה, כפי שקטע זה מדבריו מראה:  של אסטרטגיה כזו והשפ

“What I can tell you is ‘I’m a part of a church, or a university, or an 

academic union, and in that context I do not want my institution invested 

in profiting over a system of discrimination and rights abuses’. It really 

takes what’s a very distant, far removed issue, and puts it in the terrain of 

your own specific context. And by doing that you are basically able to say 

‘look, let the people on the ground with their inequality decide a solution, 

my job is to try and level that playing field by having that institution I’m 

affiliated with not actively supporting one side of the conflict’. So it puts 

emphasis on the underline rights abuse, but it does so using a language 

and a framework that is universal and inclusive". 

 The Palestinian Exception to Freeהשתתפותו של המערער בפאנל תחת הנושא "  .ט

Speech in America"  דבריו של הדין עיוות את -פסק: לפסה"ד( 15)עמ'  2.11.16מיום

ם מחויבים להפעיל לחץ על דנטי"סטוכי  שלבהמערער לא אמר בשום  .המערער

קיע משאבים וכספים בפרויקטים משותפים עם אוניברסיטאות להחרים את ישראל ולא להש

המערער ניתוח את . לא קרא בדבריו לאף לאחד לפעול בשום צורההמערער למעשה   .ישראל"

הימנעות מהשקעה  ההבדל שבין פעילות סינגור לשכנע אחרים לנקוט בדרך מסויימת לבין

בה  פעולה שהנוקט הוא הסברי בדבריו שההימנעות הינה .ויות אדםשתורמת להפרת זכ

 I. כך גם, המשפט מנוע רווח מהפרת זכויותלוהכל במטרה בעצמו פועל  )לדוגמה סטודנט(

violent resistance-think it is the most noble form of non   ה ארגוןלא נאמר לגבי- 

BDSאלא להימנעות מהשקעה שתורמת זה ארגון בדיוק מדובר, כשכלל לא ברור על אי ,
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אין בדבריו משום קריאה לדבר אלא ניתוח של ההבדל בין הימנעות . כויות אדםלהפרת ז

 אלו דבריו המדויקים של המערער:   מהשקעה כאמור ללובי פוליטי מסוגים אחרים.

 

“Can I just add one thing to this discussion about BDS? I think the reason 

why it really resonates for a lot of people is that it's really localized, it's 

not saying lets write a letter to President Obama telling him to do x y or z 

hey, go push Israel to do that, Right? Because your asking somebody else 

to do something. Here you’re saying no look, I’m a student at whatever 

university, and in my name I don’t want the university profiting off 

human rights abuses. So it’s very localized about what our institution is 

doing, and in some ways it’s a policy of disengagement, saying we’re not 

saying take a stand either way we’re saying your money is speaking for 

your policies and we don’t want that stand to take place. I think it is the 

most noble form of non-violent resistance”.  

 

ל המערער כקריאה, הרי מדובר לפרש את דבריו ש  וגם כאן כמו בכל המקרים הקודמים, ככל שניתן

 .מנעות מקשר כלכלי סלקטיבי כדי למנוע תרומה להפרות זכויות אדםיבקריאה לה

VI  המשיב תהחלט 

יש לבחון   לפיה  1החלטתו של משיב מס'  תום בחינת החומרים על בסיסם התקבלה  ב  15.1.18ביום   .65

לפרופ' מור עות הח"מ את תגובתם מצבא 2-ו 1ים מערערהגישו  ,מערערמחדש את מעמדו של ה

ו/או הארגון תומכים באופן אקטיבי ומתמשך בחרם,   מערערטענה שהכי הבה  בתמצית, נטען    .יוסף

כן נטען כי -. כמוהינה טענה חסרת כל שחרמשיכת השקעות ו/או הטלת סנקציות על ישראל 

לחוק הכניסה לישראל. (  )ה2לשימוש בחריג הקבוע בסעיף  התנאים    מערערמתקיימים בעניינו של ה

" או 28לחוק, להלן: "תיקון מס'  28)ד( לחוק )כפי שתוקן בתיקון מס' 2סעיף לבסוף נטען כי 

 . בלתי חוקתי ודינו להתבטלהינו ״התיקון״( 

לדחות את המלצת המשרד לעניינים אסטרטגיים ולהותיר  1בהתאם לאמור התבקש משיב מס'  .66

עתידה  מערערתקרבות המועד בה האשרה של הלנוכח ה על כנה. מערערהאת אשרת השהייה של 

  . מערערלהאריך את תוקף האשרה של ה שרד הפנים אףלפוג התבקש מ

 7נספח  שם ומסומן יק המוצגיםורף לתמצ 15.1.18ים מיום מערערמתגובת ההעתק 

 28.1.18הארגון ביום  של    ההעסקהוהיתר    מערערבמקביל ובטרם פגה אשרת השהייה של הכאמור,   .67

יום בטרם סיום האשרה,   60, וזאת  2למשיב מס'    בקשת הארכהים  מערערהוגשה באמצעות ב"כ ה

 .בנוהל כנדרש

פעמים למשרד הפנים ובסופו של דבר ים מספר מערערהיות ושקילת העניין התארכה, פנו ב"כ ה .68

 .מערערהוארכה באופן זמני אשרת השהיה והעבודה של ה
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של מר משה נקש, מנהל אגף ההיתרים ברשות בו מכת התקבלה במשרד הח"מ 7.5.18ביום  .69

לבטל את אשרת העבודה של  1החלטתו של משיב מס' האוכלוסין וההגירה, אשר הודיע על 

להאריך את  לדחות את הבקשההמשיבים  ע גם על החלטתיהודמר נקש כפעול יוצא ו מערערה

 . מערערשל ה והעבודה היתר העסקה של הארגון ואת אשרת השהייה

לאור היותו אדם "התומך באופן אקטיבי ומתמשך התקבלה כך נטען  1ל משיב מס' זו ש החלטה .70

עקרוני וגורף לארגון כי החלטה זו אינה מהווה סירוב  בהמשך נטען  ".  הקוראת לחרם  הבאסטרטגי

 באופן פרטני.  מערעראלא מתייחסת ל

 19-מפה של למעלה ועד היום )תקו לארגון מערערבהחלטה נמסר עוד כי ממועד הצטרפותו של ה .71

לא מצאו אנשי המשרד לעניינים אסטרטגיים ו/או אנשי משרד החוץ כל מידע על ( חודשים

מר נקש הבהיר כי עובדה זו "אינה , אולם המבטאות תמיכה בחרם מערערהתבטאויות של ה

 [ לפני מועד זה".מערערמבטלת את כל פעילותו של הנדון ]ה

 8נספח  שם ומסומן המוצגים לתיקורף מצ 7.5.18העתק של ההחלטה מיום 

, ח"כ גלעד ארדן, לנושאים אסטרטגייםההסברה ושר לביטחון פנים, שר הוציא השר  8.5.18ביום  .72

נגרום להם ]לפעילי חרם[ , ובה נאמר "מערערלהחלטה להרחיק את ההודעה לעיתונות בנוגע 

 ".לשלם מחיר על פעילותם כנגד ישראל

 9נספח  שם ומסומן ורף לתיק המוצגיםמצהעתק של ההודעה של השר ארדן 

 . העתירה המנהלית נושא ערעור זהבבסיס  ההחלטה זו עמד .73

VII החדשות"(ויות ההתבטא)" תבטאויות המערער לאחר הגשת העתירה המנהליתה 

כי מאז החל   21.6.18בכתב תגובתם מיום    לאחר הגשת העתירה לבית המשפט קמא הודו המשיבים .74

)פסקה " לא עלו נתונים אודות פעילות משמעותית בתחום החרם"המערער לעבוד כנציג הארגון 

 .(, ההדגשה שלנולכתב התגובה 80

היעדר קריאות לחרם וחברות  שם נקבע כיאלקאסם פורסם פסק הדין בפרשת  18.10.18ביום  .75

אינה עוסקת  ]שם[ המבקשת" בארגון חרם במשך למעלה משנה וחצי מחייבים את המסקנה כי

"ממשית" בעניין -ילות "אקטיבית", "רצופה" ובהחרמת ישראל, לא כל שכן בפע  כיום ומזה זמן רב

ול מן המבקשת את אשרת הכניסה לוקה בחוסר סבירות זה. בהינתן כל האמור ההחלטה לשל

 לפס' דינה של כבוד השופטת ברון(. 5המצדיק התערבות" )פסקה 

קאסם על עניינו -כות פרשת אללאחר שהמשיבים ביקשו לבחון את השלבעקבות פרסום פסק הדין ו .76

בים לתובנה (, הגיעו המשי43ערער )כפי שאף עולה מפסק הדין של בית המשפט קמא בפסקה  של המ

 2016לטעון, ואף לא באופן לכאורי, כי פעילות שנסתיימה בשנת  2019שלא יתאפשר להם בשנת 

מטעמם מיום , ומשכך בכתב התשובה כדרישת התבחינים יכולה להיחשב כ"עקבית ורציפה"

אלצו לשנות את עמדתם ולטעון כי "הפעילות של העותר לכאורה נעשית במסגרת הארגון, נ  23.1.19

הוא משתף קריאות לחרם של הארגון מחשבונו הפרטי ומוסיף עליהם אמירות אישיות שלו.  אבל

  לכתב התשובה(. 83פעילות זו מצטרפת לפעילותו הקודמת" )פסקה 
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קמא בפסק דינו להשען באופן מרכזי על ההתבטאויות של  ת בית המשפטשינוי עמדה זה הוביל א .77

לפיכך, ולמרות שזה לא היה המערער בעת שהותו בישראל ובמסגרת עבודתו כאן כנציג הארגון. 

הבסיס להחלטת המשיב, נפרט להלן את ההתבטאויות שבית המשפט קמא ראה בהם קריאות 

 .28ס' מכוח תיקון מלחרם על ישראל היוצרות עילה למניעת אשרה 

, מלבד שני ראיונות, לקוחות ןיצוין כי כלל ההתבטאויות והפעילויות המיוחסות למערער בפסק הדי .78

מחשבון הטוויטר של המערער. המערערים הגישו לבית המשפט קמא תצהיר של המערער וכן 

חשבונו שמשמעי  -שבשניהם הובהר באופן חד  סגן מנהלת חטיבת המזרח התיכון בארגוןתצהיר של  

נאמר בשם ואף שהוא רשום על שמו כל הנאמר בו  עבודתו בארגון את באופן רשמי משמשזה  

 . הארגון

 10נספח תצהיר המערער צורף לקובץ המוצגים וסומן שם 

תצהירו של סגן מנהל חטיבת המזרח התיכון בארגון צורף לקובץ המוצגים וסומן שם 

 11נספח 

 זה מרגע כניסתו לתפקיד,חשבון  אחד ויחיד. בון טוויטרשחכי למערער בתצהירים כך, הובהר  .79

כחשבון   , בהתאם למדיניות הארגון לגבי כל נציגי הארגון במדינות שונות,משמש,  2016באוקטובר  

ו מתפקידאינטגרלי ינו חלק פרסום בו ההל מנהל מחלקת ישראל/פלסטין בארגון והרשמי ש

 .בארגון

כמנהל תחום  HRWבארגון של המערער  ותפקידמפורש האמור מצוין באופן בחשבון הטוויטר  .80

ובשם  הרשמי בארגון ותפקידבו נעשות במסגרת ישראל/פלסטין ומכך מובהר כי ההתבטאויות 

 . הארגון

כאדם פרטי  ו של המערעראינן מבטאות את עמדותיהמיוחסות למערער התבטאויות המכאן ש .81

 .  ואת עמדות הארגון HRWון כמנהל ישראל/פלסטין של ארג ואלא מבטאות את עמדותי

דחה טענה זו מסיבות לא ברורות ומבלי שתמך את מסקנתו בדבר. המערערים יטענו בית המשפט  .82

חשבון טוויטר ות הברורות בנושא קבע כי המדובר בכשלמרות הראיקמא שגה כי בית המשפט 

ניות מדי . אתושלפיכך יש לראות בנאמר בו כנאמר מטעמו של המערער בלבד פרטי של המערער

השימוש ברשתות חברתיות של עובדי הארגון קובע הארגון ובכיריו ולא, עם כל הכבוד הראוי, בית 

הטוויטר של המערער משמש כלי עבודה  המשפט. כשנציגו הבכיר של הארגון מצהיר כי חשבון

במסגרת תפקידו הרשמי של המערער וכי כל האמור בחשבון הטוויטר של המערער מרגע כניסתו 

ולא ברור למערערים על בסיס מה  בודה מייצג את עמדות הארגון אין מקום להטיל בכך ספקלע

 . קבע של בית המשפט קמא אחרת

 60 פס' )כפי שציין בית המשפט קמא , ו"אחראי למתרחש בו"המערער אכן מנהל את החשבון  .83

אלא אך ורק  (, ומעולם לא נטען אחרת, אך הוא אינו עושה זאת בכובעו כאדם פרטילפסק דינו

 .   רגוןבכובעו כמנהל תחום ישראל/פלסטין של הארגון ומטעם הא

המשפט בית  אל ואשר  לאחר הגעתו לישרשנעשו  המערער    התבטאויות שלאם כן, להלן פירוט של ה .84

 קמא קבע שיש בהם "זיקה לפעילות חרם":   
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גה במפורש : בית המשפט התייחס לפרשת פיפ"א למרות שזו הוחר(לפסה"ד 15פיפ"א )עמ'  .85

יחס לפעילות זו, למערערים לא נותר אלא להתייחס מההחלטה של המשיבים. משבית המשפט התי

סות שהעניקה התאחדות הכדורגל העולמית אליה גם הם. המדובר בהתנגדות שביטא הארגון לח

היא שהיה   כלפי המערער  )פיפ"א( למשחקי כדורגל בליגה הישראלית שנערכו בהתנחלויות. הטענה

להשעיית מועדוני כדורגל מישראל  במאמץ להביא ארגוןהיחד עם  באופן אישי וישירב מעור

 BDSארגוני והפלסטינית  הרשותרחבים יותר המובלים על ידי מאמצים מפיפ"א וזאת "על רקע 

 נוספים שנועדו להביא להשעיית ישראל מפיפ"א". 

רות שהובהר לו הדבר מספר פעמים תיאור זה של עמדת הארגון אינו נכון ובית המשפט חזר עליו למ .86

מונה המערער בכלל של הארגון בנושא פורסמה בטרם  תועמדאת ומיד נעמוד על הטעות. לצד ז

הרלבנטי של   פרסוםה.  לא היה כלל מעורב בענייןהמערער  ובהתאם  טין  פלס/לנציג הארגון בישראל

sponsoring-fifa-https://www.hrw.org/news/2016/09/25/israel/palestine- -הארגון

)land-seized-games  הצטרף לארגון רק בחודש  שהמערער, וזאת בעת 2016הופץ בספטמבר

רק בשלב מאוחר ולאחר ד ובלבהמערער היה מעורב בפעילות בנושא באופן מינורי  .  2016אוקטובר  

 . כבר פורסמה הארגון שעמדת

הארגון לא קרא להשעות אבל החשוב יותר הוא שבית המשפט שגה בתיאור הקריאה של הארגון.  .87

את ישראל או מועדונים ישראלים מפיפ"א אלא לדרוש שמשחקים רשמיים לא ייערכו 

בהגדרה אינם פתוחים לרוב  , בין היתר משום שאירועים בהתנחלויותחלויות אלא בישראלבהתנ

ר. באופן די תמוהה בית המשפט קמא דחה את הטענה וקבע שהיא "מלאכותיות" תושבי האזו

לנוכח "עמדותיו העקביות של העותר בתמיכה לפעילות חרם". קביעה זו של בית המשפט חסרת 

מדויקים גשת עם האמור בהצהרות הארגון. ואלו, בין היתר הדברים הומתנוחסרת פשר כל בסיס 

 עמדה בעניין פיפ"א: ידי הארגון כחלק מפרסום ה-שנאמרו בעניין זה על

"The clubs provide services to Israelis but do not and cannot provide 

them to Palestinians, who are not allowed to enter settlements except 

as laborers bearing special permits. Because of this, football teams, 

for example, operating in the settlements, are available to Israelis 

only, and West Bank Palestinians may not participate, play on the 

teams or even attend games as spectators. In most cases, the clubs 

receive a majority of their funding from the settlement municipalities 

and regional councils, which essentially pay them to organize sports 

and recreational services for Israelis only". 

 https://www.hrw.org/news/2016/09/25/israel/palestine-fifa-

sponsoring-games-seized-land . 

 יםשחקקיים משלא ל להתאחדות הכדורגל הישראלית ולפיפ"א, הפרסום קרא לגופם של דברים .88

ולששת המועדונים שבהתנחלויות להעביר את משחקיהם  ,בהתנחלויות אלא רק בגבולות ישראל

ועל מנת שלא לקחת חלק  הנובעות מהדין הבינלאומי של ישראל ותיהבהתאם לחוב אל, הכללישר

https://www.hrw.org/news/2016/09/25/israel/palestine-fifa-sponsoring-games-seized-land
https://www.hrw.org/news/2016/09/25/israel/palestine-fifa-sponsoring-games-seized-land
https://www.hrw.org/news/2016/09/25/israel/palestine-fifa-sponsoring-games-seized-land
https://www.hrw.org/news/2016/09/25/israel/palestine-fifa-sponsoring-games-seized-land
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מעורבים בקריאה היו או המערער כנציג שלה הארגון . אין שחר לטענה כי בהפרת זכויות אדם

שישה הארגון פירט בדו"ח כיצד כל אחד מ מפיפ"א.השעות את איגוד הכדורגל הישראלי ל

רים את הדין יתם פורסמה ההמלצה האמורה מפעל בסיס פעילו אותם בחן ואשר מועדונים

 :הבינלאומי

"Human Rights Watch has previously documented how businesses in 

Israeli settlements in the West Bank contribute to and benefit from serious 

violations of human rights and IHL: they are located on land that has been 

unlawfully taken from Palestinians, they exploit natural resources that 

belong to Palestinians but are allocated in a discriminatory manner in 

favor of Israelis, and they are part of a discriminatory regime that 

privileges Israeli businesses while blocking Palestinian businesses, social, 

and cultural institutions and infrastructure from developing. The transfer 

of an occupying power’s civilian population into occupied territory also 

violates international humanitarian law. The UNGP require businesses to 

respect not just human rights law but also the standards of IHL. Human 

Rights Watch has applied the same analysis to the IFA’s matches held in 

settlements, which are sponsored by FIFA."          

יוכלו  תהכדורגל הישראלי התאחדותפיפ"א והבהירו כי הארגון  נציגיבהתאם לממצאים אלה  .89

של אותם שישה מועדונים, כולל אותם שחקנים,  משחקיםלתקן את המצב על ידי העתקת ה

 מאמנים ומעריצים, אל תוך ישראל.

שכותרתו: דו"ח  המדובר ב  -לפסה"ד(  16)עמ'    12.9.17בטאותו של המערער מיום  דו"ח הבנקים והת .90

שפרסם האמור הינו דו"ח ". ית בהתנחלויות בגדה המערביתהדין הישראלי והפעילות הבנקא"

תורמת ותורמת להפרה של בגדה המערבית    ישראלייםבנקים של  פעילות  ההארגון ובו ניתוח כיצד  

 . מיזכויות אדם והמשפט הבינלאו

לפסה"ד( נעשתה בכובעו   16התבטאותו של המערער בחשבון הטוויטר שלו המובאת בפסה"ד )עמ'  .91

כל עובד כמו  ,  ישראל/פלסטין של הארגון, הדבר אף התחייב מתוקף תפקידו. המערערכמנהל תחום  

 ה בה הוא עובד. מחלקהקידם והפיץ דו"ח אשר הופק כחלק מפעילות  ושל הארגון אשר היה בנעלי

המערער פרטיות לפסה"ד( אינן המלצות של  16ההמלצות של הדו"ח כפי שהובאו בפסה"ד )עמ'  .92

התבטאויות אלה  ייחסשגה כאשר קמא  שמיות של הארגון. בית המשפטאלא מדובר בהמלצות ר

 30ודד משיכת השקעות מבנקים בישראל" )עמ' באופן אישי כאשר קבע כי המערער "ע מערערל

      .לפסה"ד( כשלמעשה המערער הפיץ את הידיעה אודות פרסום הדו"ח של הארגון

להתנחלויות ובתחומן של הבנקים ותים אספקת שירכיצד הדו"ח בחן כאמור  ,לגופם של דברים .93

 . האדםהבינלאומיות של בנקים ישראליים בתחום זכויות  םלמחויבויותיהמנוגדת 
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הדו"ח בחן כיצד פעילויות שונות של הבנקים מהווה כל אחת בפני עצמה הפרה של הדין הבינלאומי  .94

של הבנקים  כחלק מהמחקר שנעשה לצורך בדיקת הפעילותותורמת להפרה של זכויות אדם. 

ביקורי שטח בסניפי בנקים ובאתרי בנייה בהתנחלויות ובחן מידע על נקודות שירות "  הארגון ביצע

בחן  Human Rights Watchבהתנחלויות שפרסמו בנק ישראל ובנקים ישראליים. כמו כן ארגון 

ו חברות דו"חות שערכ  פרוטוקולים של דיונים במועצות מקומיות ובמועצות אזוריות בהתנחלויות,

 ."גע לבנייה בהתנחלויות, ומידע פומבי בנוגע לפרויקטים חדשים בהתנחלויותבנו

באמצעות תרומה לבנייה, רכישה ומכירה של בתים על דיקתו של הארגון כי "וכך, למשל, העלתה ב .95

קרקע שעליה השתלטו באורח בלתי חוקי, הענקת תמיכה למועצות מקומיות המספקות שירותים 

א לפלסטינים מהגדה המערבית והקמת נקודות שירות על קרקע פלסטינית, לישראלים אך ל

עילויות בנקאיות בהתנחלויות או עמן תורמות להפרות שפלסטינים אינם מורשים להגיע אליה, פ

  ."חמורות

לאור האמור, המדובר אכן בקריאה להמנע מפעילות עסקית שלהבנת הארגון גורמת לפגיעה  .96

 שהמערער ביטא כנציגו. של הארגון בזכויות אדם, והיא קריאה

97. UN List )נציב העליון לשל המערער קריאה המדובר ב -לפסה"ד( 16)עמ'  )מסד נתונים של האו"ם

אשר ו  בהתנחלויות בגדה המערביתשפועלות  של החברות    את בסיס הנתוניםלפרסם  לזכויות אדם  

שהובא בפסה"ד  המערער מחשבון הטוויטר של הציטוטגם כאן תורמות להפרה של זכויות אדם. 

 המדוברכאשר וצג כהתבטאות אישית של המערער ה ("We encourageהמתחיל במילים ")

שם  ,וצגו הדברים בציוץמהאופן בו ה לכל קוראת מובן גם ציטוט ישיר מאתר הארגון והדברב

 מסך של האתר של הארגון. כצילום מופיעים אף הדברים

ון אם כי אין ר הרי שגם הם לקוחים מהאתר של הארגבנוגע לאמור בתחילת דבריו של המערע .98

. המערער פרסם קישור לאתר של בלבד םמלא של האמור באתר אלא בקטעי מדובר בציטוט

והמערער קידם הארגון ובית המשפט קמא יכל להתרשם כי למעשה אלו דברים שהארגון פרסם 

human-over-concern-w.org/news/2018/03/20/growinghttps://www.hr-  -מתוקף תפקידו  

settlements-associated-abuses-rights  . 

ה של לגופו של עניין מדובר בפרסום של הארגון בו קרא לנציב העליון לזכויות אדם לפרסם רשימ .99

אימצה המועצה לזכויות בו  2016מארס חברות הפועלות בהתנחלויות והכל בהתאם להחלטה מ

של חברות הפועלות  שלפיה יגבש הנציב העליון לזכויות אדם רשימהההצעה של האו"ם את אדם 

בהתנחלויות. באופן ספציפי קריאתו של הארגון היתה לפרסם רשימה של אותן חברות שהנציב 

 -רותו מולם וכל זאת כחלק מהבדיקה המקדימה שביצע בטרם פרסום הרשימהסיים את הידב

"names of those companies with which he has completed engagement" . 

בכל מקרה, קריאתו של הארגון נעשתה לאור העובדה שחברות שונות הפועלות בהתנחלויות  .100

הפרות אלה, והכל תוך הפרת הדין תורמות להפרת זכויות אדם של פלסטינים ומרוויחות מ

, ואף ה לפרסם את מסד הנתוניםבינלאומי. מעבר לכך לא מדובר בקריאה לחרם אלא בקריאה

מובהר כי מטרתו של המהלך בכללותו, ובאופן ספציפי ההידברות המקדימה של הנציב העליון עם 

https://www.hrw.org/news/2018/03/20/growing-concern-over-human-rights-abuses-associated-settlements
https://www.hrw.org/news/2018/03/20/growing-concern-over-human-rights-abuses-associated-settlements
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בתחום זכויות  החברות בטרם הפרסום, הוא לאפשר לחברות ליישם את החובות המוטלות שלהן

 האדם:

The High Commissioner’s meticulous engagement provides an 

opportunity to help states fulfill their obligations outlined in UN Security 

Council Resolution 2334 and to help businesses fulfill their human rights 

responsibilities.  

101. + Booking AirBnB)  'בעניין זה המדובר בציוצים של המערער הנוגעים  – לפסה"ד( 17עמ

להסיר מאתרה נכסים המצויים  AirBnBת השכרת יחידות הנופש הבינלאומית להחלטת חבר

בהתנחלויות בגדה מהערבית. ההתבטאויות האלו יחד עם הראיונות שהובאו ואוזכרו בפסה"ד 

כחלק מאותו שיתוף, כל זאת  ולא כאדם פרטי, ון,  ארגוהנציג  היותו של המערער  מתוקף  כולם נעשו  

. הדברים המתחייב ממנו כעובד ונציג רשמי של הארגון לות הארגוןפרסום והפצה של דו"חות ופעי

כמנהל תחום ישראל/פלסטין ופעילותו    ושנאמרו ייצגו את עמדת ואת פעילות הארגון ואת עמדותי

)שמאז בוטלה(   של חברת ההזכרות הבינלאומית  האמורה  . "תמיכתו" של המערער בהחלטהבארגון

ל הארגון בהחלטה זו. קריאתו של המערער לחברת אינה תמיכתו האישית אם כי תמיכה ש

פרטית של המערער אלא של הארגון. קריאה  לפעול בדומה אף היא אינה    Booking.com ות  רהתיי

את עמדת הארגון, כפי שכולם מופיעים כל הדברים שאמר המערער בעניין זה מייצגים באופן ישיר  

 . https://www.hrw.org/he/news/2018/11/20/324461  -בהצרה של הארגון בעניין

לגופו של עניין, העיסוק של הארגון בנושא נובע מדו"ח שפרסם הארגון יחד עם הארגון הישראלי  .102

לינה וארוחת בוקר על אדמה גזולה: פרסום נכסים להשכרה לתיירים "רם נבות" ושכותרתו: "כ

מתחקה אחר מעמד הקרקעות שעליהן הוקמו נכסים  . הדו"ח"בהתנחלויות בגדה המערבית

-ו Airbnb החברות בחנו כיצדהארגונים . תיירות ונופש בהתנחלויותל המוצעים להשכרה

Booking.com ,ווחים מהפרות חמורות של זכויות האדם ומדפוסי התנהלות ות רמפיק, בין היתר

  התנחלויות.ב החליםמובנים ומפלים 

למערער גם בעניין זה בית המשפט קמא שגה בתיאור הבסיס לעמדות הארגון )מעבר לייחוס שלהם   .103

-באופן אישי(, וגם כאן עשה זאת למרות שהובהר לבית המשפט הבסיס הנכון בטיעון בכתב ובעל

בניגוד לקביעת בית המשפט קמא כי העמדה ביחס לחברות אלה לא התקבלה אל מול "מקרים   פה.

מאפיינים יחודיים של פגיעה בזכויות אדם", הדו"ח בהחלט בחן מקרים  קונקרטיים בעלי

 :. הנה קטע מתוך הדו"חולא הסתפק בקביעה כללית וגורפת ספיציפיים

יניות, ביקרו בשלושה נכסי הארגונים בחנו רשומות קרקע ישראליות ופלסט

מארחים של   12-, וביקשו תגובה מAirbnbו להשכרה באתר  התנחלויות שהוצע

Airbnb ו-Booking.com הארגונים גם נסעו לכמה כפרים פלסטיניים .

התנחלויות, ראיינו חמישה בעלי תפקידים רשמיים, שני עורכי הסמוכים לנכסי  

 אדמותיהם.  דין ושבעה תושבים שהתנחלויות השתלטו על

https://www.hrw.org/he/news/2018/11/20/324461


 27 

נכסים  139הציעה להשכרה לפחות  Airbnb, 2018בין החודשים מארס ליולי 

 Booking.com 2018בהתנחלויות, לא כולל מזרח ירושלים. נכון לחודש יולי 

מהנכסים הוקמו על אדמות שהרשויות  17ם כאלה. נכסי 26הציעה להשכרה 

ך הן נלקחו והועמדו הישראליות מכירות בבעלות הפלסטינית הפרטית עליהן, א

מהנכסים נמצאים בהתנחלויות שהוקמו  11לרשותם הבלעדית של מתנחלים. 

הצבא הישראלי, ולפיכך אינן חוקיות גם על פי החוק הישראלי. כל ללא אישור  

טחים הפלסטיניים הכבושים אינן חוקיות על פי המשפט ההתנחלויות בש

 . ההומניטארי הבינלאומי

Airbnb  וBooking.com  מציעות למשל להשכרה נכסים בהתנחלות עפרה

 Airbnbשמצפון מזרח לרמאללה. אחד הנכסים המוצעים להשכרה באתר 

נמצא על חלקת אדמה הרשומה אצל המנהל האזרחי, שהוא זרוע הצבא 

המופקדת על עניינים אזרחיים בגדה המערבית, כשייכת למשפחתו הישראלי 

טיני עין יברוד. שעיב אמר לארגון , תושב הכפר הפלס70של עווני שעיב, בן 

Human Rights Watch  1975כי מתנחלים החלו להשתלט על האדמות בשנת 

כדי להקים את עפרה. מתצלומי אוויר שרכש ארגון כרם נבות עולה כי נכס 

או  2006הוקם בשנת  Airbnbכעת להשכרה על אדמתו של שעיב באתר  המוצע

2007 . 

להשכרת נכסים לו ההזדמנות לתת את הסכמתו  לדברי שעיב מעולם לא ניתנה  

על אדמתו והוא מעולם לא הפיק מהם רווח. על אף היותו אזרח אמריקני שגר 

בארה"ב במשך יותר משלושה עשורים, שעיב אינו יכול להיכנס לעפרה כדי 

 לבקר בנכס להשכרה. זאת, היות שהוא מחזיק בתעודת זהות פלסטינית.

"אבל כשמישהו ך, זה בלתי חוקי" הוא אמר, "כשמישהו כובש את האדמה של

 81זו התגלמות אי הצדק".  -בונה עליה בית, משכיר אותו ומפיק ממנה רווח 

ממוקמים  Booking.com-ו Airbnbנכסים נוספים המוצעים להשכרה באתרי 

נגנון על אדמות שישראל הכריזה עליהן קרקעות ציבוריות. זאת, באמצעות מ

 .."טינית פרטית.שפעמים רבות כולל בקטגוריה זו קרקעות בבעלות פלס

VIII פסק הדין 

דחה בית המשפט קמא את העתירה של המערערים וקבע שהן ההתבטאויות   2019באפריל    16ביום   .104

הישנות והן ההתבטאויות החדשות של המערער שפורטו לעיל מהוות קריאה לחרם על ישראל )עמ' 

31-32 .) 

 .28התעלם כליל מהטענה החוקתית ביחס לתיקון מס' קמא ט בית המשפ .105

בית המשפט קמא קבע שקריאות מהסוג שמיוחס למערער )ולמעשה גם לארגון( פוגעות "בגרעין  .106

(, ושאין לקבל 36הקשה של כבוד האדם, בשל השימוש בו כאמצעי להשגת מטרה פוליטית" )עמ' 

לא ניתן להפריד בינו לבין הארגון ויש לבחון את הטענה שהיות והתבטאויותיו הן מטעם הארגון 

 (.33את מעשיו והתבטאויותיו כפעיל בארגון )עמ' 
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לשם נעשו מנע מקשר עסקי יקריאות להלפיה ההמרכזית  את הטענהדחה כלאחר יד בית המשפט  .107

ולא "רק מחמת זיקתו לישראל, למוסדות ישראליים או לשטחים  הגנה על זכויות אדם

לפסק  55, פסקה 30שבהקשר של תיק זה מדובר בטענה "מלאכותית" )עמ' בנימוק  שבשליטתה"

 הדין(.

בינו ובין הח"מ  ( חילופי דברים52, פסקה 29עוד יש לציין שבית המשפט תיאר בפסק הדין )בעמ'  .108

במסגרתו נשאל המערער האם יהיה מוכן להצהיר  19.3.2019יום שהתקיים ב דיוןעו"ד ספרד, מה

, פס"ד נ' שר הפנים Lara Alqasem 7216/18בר"ם )שעניינה נדון ב שעשתה לארה קאסםי פכ

או  .די.אס ולא ישתתף בפעילות בי.די.אס( שהוא מתנגד לבי)להלן: ״אלקאסם״ 18.10.2018מיום 

כוחו -של המערער באמצעות בא  את תשובתובפסק הדין  בית המשפט קמא מתאר    .קריאות לחרםב

עותיו יכוחו טוען כי אין לבחון את ד-ך בחיוב תוך שבא"נמנע העותר להשיב על כבאופן הבא: 

 הדברים כפי אתאף לא אינו תואם את שהיה בפועל ו. לצערנו תיאור זה האישיות של העותר"

 ל הם אלו: הדברים שנמסרו בשמו של המערער כפי שתועדו בפרוטוקו בפרוטוקול. ושתועד

קורא פומבית לחרם. לגבי השאלה אינה מה הוא חושב אלא מה הוא עושה והאם הוא  "

, את האמירות שלו שהן בפני בית המשפט ואת העובדה שהארגון כך יש לנו שני דברים

מצהיר שהוא איננו חלק מתנועת הבי.די.אס ומצהיר בדוחותיו שאינו קורא לחרם 

 ."שפוגעים בזכויות אדם מנע[ ממעשיםיצרכנים אלא רק ]לה

 ובמקום אחר:

מצהירה  1]הארגון[ והעותרת  1ל פי הנחיות העותרת "אני משיב כי העותר ינהג ע

ואיננה קוראת לחרם על מדינת ישראל אלא על  הבי.די.אסתנועת שאיננה חלק מ

פעולות שגורמות להפרת זכויות אדם. לשאלת בית המשפט מה העמדה באשר לשטחים 

שמחזיקה בהם מדינת ישראל, אני משיב כי ארגון זכויות אדם רציני עושה מחקר 

לאחר מכן ממליץ המלצות לאחר המחקר. אחד עסק בבנקים וההשפעות ]של ו

חים, השני ]על[ השכרת נכסים לתיירים, ובשני המקרים הגיעו למסקנה פעילותם[ בשט

 .שזה גרם להפרת זכויות אדם קונקרטיות"

במאי, אך קבע שאם יוגש ערעור )בית המשפט   1-בית המשפט הורה למערער לעזוב את הארץ עד ל .109

ביניים, צו שאמורה להיות מוגשת בקשת רשות ערעור( ועימו בקשה לצו בטעות מא סבר ק

 במהלך ההתדיינות יעמוד בתוקפו עד להחלטה אחרת של ערכאת הערעור. הוצאהביניים ש

להכין כתב עמלו הח"מ במהלך חג הפסח רפפורט -קבעה כב' השופטת בזקלוח הזמנים הקצר ש .110

 .ב הערעור הוא ארוך מעבר לכוונת הח"מ ועל כך הם מצרים, וזו אחת הסיבות שכתערעור זה
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 שפטין המועיהט .ג

I בקצרה הטיעון 

 טענות משפטיות: ששהמערערים יטענו  .111

אינו צולח את מבחני  28שתיקון מספר המערערים יטענו  :28חוקתיות תיקון מס' -אי .א

ביטוי הוא חופש ה –החוקתיות באשר הוא פוגע באופן חמור בליבה של חופש הביטוי 

כן יוצר אפליה על רקע השקפה ובהקשר של מגיני זכויות אדם פוגע הפוליטי, ו

בית המשפט קמא בזכויותיהם של כלל הציבור החי בישראל או תחת שליטתה. 

 הטענה החוקתית ולא דן בה.התעלם לחלוטין מ

, שפרשנות חוקתית, ייטען לחלופין: פרשנות שגויה של המונח "חרם על ישראל" .ב

ומילולית של המונח "חרם על ישראל" מובילות כולן למסקנה שהוא לא  תכליתית

בית המשפט קמא דחה את חולש על הימנעות מקשרים מטעמי הגנה על זכויות אדם. 

 לפסק הדין(. 55הטענה כמלאכותית )פסקה 

שבית המשפט קמא שגה כאשר המערערים יטענו : סבירות(-)ואי שיקולים זרים .ג

שהמוטיבציה פעילות הארגון ומנובעת  המשיבים    תשהחלט  התעלם מהראיות הברורות

אכן תמך וקידם בעברו חרמות   מערערהעומדת בבסיס ההחלטה איננה השאלה האם ה

יניות ממשלת ישראל לקיים פעילות השאיפה למנוע מגוף ביקורתי כלפי מדאלא 

זוהי מוטיבציה פסולה, והחלטה בהתאם לה  ובשטחים הכבושים. תחקירית בישראל

. לצד זאת ייטען שההפרדה בין המערער יא חסרת תום לב ונגועה בשיקולים זריםה

 .פוסל אף הוא את ההחלטהלארגון והיחס השונה שניתן להם 

שבית המשפט קמא בחן את התקיימות לבסוף ייטען  :שגיאה ביישום התבחינים .ד

י" תבחיני הכניסה לישראל בדרך המבלבלת לחלוטין בין הקטגוריה של "פעיל עצמא

ערער הוא פעיל בארגון בחנה אותו כפעיל עצמאי. לזו של "פעיל בארגון", ולמרות שהמ

לא מתקיימים שגיאה זו פוסלת את ההחלטה וגם את פסק הדין. בהקשר זה ייטען ש

התנאים שקבעו התבחינים שפרסם משרד הפנים בנוגע ליישום התיקון לחוק, באשר 

דם חרם באופן אקטיבי, עקבי, רציף אינו עומד בדרישה שהוא תומך ומק מערערה

כך הדבר ואם  –אלא אם רואים בפעילותו במסגרת הארגון כפעילות חרם משך ומת

 לסווג את הארגון כארגון חרם. הרי שיש

שני חריגים שפורטו  מערערים יטענו כי מתקיימים בעניינו של המערערבנוסף ה .ה

כח תוצאת ההחלטה המדובר וכן שלנו  החריג ההומניטארי והחריג המדיני  –בתבחינים  

 .בהחלטה בלתי מידתית

להלן נפרט את המסגרת המשפטית של טיעוננו והעקרונות הנורמאטיביים שחולשים עליו ולאחר  .112

 מכן נפרט טענותינו אחת לאחת.
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II המסגרת המשפטית 

המסגרת המשפטית לבחינת חוקיות ההחלטות והקביעות בפסק הדין שאישר אותן מורכבת  .113

מידת הביקורת המשפטית על החלטות המשיב מכח , וניסה לישראל וחוקי החרם: חוק הכנייםמש

כך הטענות -נושאים אלה שעל בסיסם יטענו אחר נישל ש סקירהחוק הכניסה לישראל. להן 

 לפסלות ההחלטות ופסק הדין.

 חוק הכניסה לישראל וחוקי החרם .א

כניסה  ן או על סירובלהורות על מתאת הסמכות  1חוק הכניסה לישראל מעניק למשיב מס'  .114

, וכן להורות על הארכת או ביטול רישיון ישיבה שכבר הונפק אזרח זרלשהייה והנפקת אשרת 

לאזרח זר השוהה בארץ. עם זאת כמובן שהחלטה זו כפופה לכללי המשפט המינהלי ובין היתר 

 עליה להיות סבירה ומידתית. 

אשרה  לסרב לתת 1משיב מס' הסמיך את לחוק(, מ 28 )ד( לחוק )כפי שתוקן בתיקון מס'2סעיף  .115

גוף שהוא פועל בעבורם, פרסמו ביודעין האו זר במקרה שהוא או הארגון  לאזרח ורישיון ישיבה

"קריאה פומבית להטלת חרם על מדינת ישראל, כהגדרתו בחוק למניעת פגיעה במדינת ישראל 

)ה( 2ם כאמור". סעיף ב להשתתף בחר, או התחיי)"חוק החרם"( 2011-באמצעות חרם, התשע"א

  )ד( "מטעמים מיוחדים שירשמו".2לחרוג מהאמור בסעיף  1למשיב מס' מאפשר 

 )ה(: 2-)ד( ו2וזו לשונם של סעיפים 

לא יינתנו אשרה ורישיון ישיבה מכל סוג שהוא, לאדם שאינו אזרח   )ד( 

הארגון או ישראלי או בעל רישיון לישיבת קבע במדינת ישראל, אם הוא, 

שהוא פועל בעבורם, פרסם ביודעין קריאה פומבית להטלת חרם על הגוף 

מדינת ישראל, כהגדרתו בחוק למניעת פגיעה במדינת ישראל באמצעות 

 , או התחייב להשתתף בחרם כאמור.2011-חרם, התשע"א

על אף האמור בסעיף קטן )ד(, שר הפנים רשאי לתת אשרה ורישיון   )ה( 

 מטעמים מיוחדים שיירשמו.אותו סעיף קטן, ישיבה כאמור ב

 

חוק עובדים זרים, בסדרת ובאשר לסמכות להעניק היתר העסקה לעובד זר בישראל הרי שזו מ .116

 פרסם. מכוח חוק זה םולהארכתאת הסמכות לתת היתרים  2ומקנה למשיב מס'  1991-תשנ"א

חים ורישיון שהייה ועבודה למומנוהל הטיפול בבקשות למתן היתר העסקה "משרד הפנים את 

 . )להלן: הנוהל( (0041.3.5זרים" )נוהל מס' 

פרסמה רשות האוכלוסין "תבחינים למניעת כניסה לישראל של פעילי חרם"  24.7.17ביום  .117

התבחינים יוצרים שתי )להלן: "התבחינים"(.  28המגדירים את תנאי היישום של תיקון מס' 

" )או נושא תפקיד בכיר או משמעותי "פעיל עצמאי" ו"פעיל מרכזי בארגון  –קטגוריות של פעילים  

)ד( תחול על פעילים רק כאשר אלה נוקטים בפעילות 2לפי התבחינים, עילת חרם לפי סעיף בו(. 

לגיטימציה הבולטים או -במסגרת ארגוני הדה" " וזאתלקידום חרמות , עקבית ורציפהממשית"

 באופן עצמאי" )ההדגשה שלנו(. 
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אקטיבי, רציף ארגון לתמוך ולקדם חרמות על ישראל באופן "כדי שהתיקון יחול על ארגון על ה .118

 ".ומתמשך

-ישראלי או פרו-גון אנטיעובדת היותו של אר"כך: עוד קובעים התבחינים, וזאת לגבי ארגונים  .119

פלסטיני, או היותו בעל אג'נדה ביקורתית כלפי מדיניות ממשלת ישראל, אינה מהווה, כשלעצמה, 

. המשמעות של סעיף זה בתבחינים היא שמניעת כניסה לישראל "אלעילה כדי למנוע כניסה לישר

היא  –הממשלה מתוך מניע של מניעת ביקורת או מניעת פעילות שנתפסת כמנוגדת למדיניות 

 פסולה ולא חוקית.

המיוחדים שירשמו" ם מיהטע"גם  , כרשימה לא סגורה,במסמך התבחינים יםבתוך כך מפורט .120

לחוק  )ה(2סעיף וזאת בהתאם ל 28בתיקון מס' חרוג מהאמור להמשיב רשאי  םאשר על בסיסו

הכניסה לישראל. על פי מסמך התבחינים המקרים אשר יצדיקו חריגה מהתיקון הם אותם מקרים 

בהם מידת הנזק של הסירוב עולה על התועלת. במסמך פירוט של מקרים אשר יכולים לענות על 

 . שיקולים הומניטרייםו לים מדינייםשיקו: הרלבנטיים לעניינו הם להגדרה זו ובהם

 10נספח  שם ומסומן ורף לתיק המוצגיםמצ העתק התבחינים

נבקש להזכיר שבית כרקע נוסף אך רלבנטי למסגרת הנורמטיבית החולשת על הסוגיה שלפנינו,  .121

המשפט הגבוה לצדק עסק בשאלת חוקתיות החוק למניעת פגיעה בישראל באמצעות חרם, 

שקריאה פומבית עת רוב אישר את הגדרת "חרם על ישראל" ואת הקביעה ובד 2011 –התשע"א 

ניתן להעניק שקבע כי  )ג(( בחוק2) לחרם כאמור היא עוולה נזיקית. עם זאת בג"צ פסל סעיף

וכן  ,"בזדון" ביצוע עוולת החרם"( במקרים של שאינם תלויים בנזקפיצויים עונשיים )"פיצויים 

קשר ות הנזק והדרישאת כוללת )א( לחוק 2הקבועה בסעיף חרם ה תקבע בדרך של פרשנות שעוול

)פורסם בנבו,  אורי אבנרי נ' הכנסת 5239/11בג"ץ ) קבועות בפקודת הנזיקיןשסיבתי ה

 .)להלן: "פרשת אבנרי"((15.04.2015

למנוע "היא    חרםה  שתכליתו המרכזית של חוקקביעת בית המשפט הגבוה לצדק    תלענייננו רלבנטי .122

רצון להגן על אזרחי המדינה ה( ו"29" )השופט מלצר, עמ' חרם במדינת ישראל צעותפגיעה באמ

לפסק דינו  34פס'  ותושביה מפני פגיעה כלכלית, תרבותית או אקדמית" )פרשת אבנרי נ' הכנסת,

 . של השופט דנציגר(

דרש הנאיזון בהתאם לתכלית זו )של פגיעה קונקרטית באזרחים מפני פגיעה כלכלית( נקבע כי ה .123

ונמצא הקשר הסיבתי לשם עמידה בדרישת המידתיות מאפשר הטלת חובת פיצוי על נזק שנגרם 

 אך לא חיוב כספי שאינו מוגבל בנזק קונקרטי מוכח: בינו ובין הקריאה לחרם, 

סעיפים אלה פוגעים במידה שאינה עולה על  – )ב(2וסעיף  )א(2בסעיף "די 

ים, במובן של הטלת חובה לפצות מערערהנדרש, כאמור, בחופש הביטוי של ה

איזון עדין זה; הוא מגביל מפר  )ג(2סעיף את הניזוקים בעבור הנזק שגרמו. 

ידי יצירת אפקט מצנן -ים עלמערערופן ניכר את חופש הביטוי המוקנה לבא

ברמה מוגברת, גם לטעמו של מי שרואה כמוני ביתר מתינות את החשש 

מהאפקט המצנן, ומנגד הוא מגן על אלה אשר הקריאה להחרימם הופנתה 

פוא אמצעי אחר אשר . לכאורה ישנו איאף כאשר לא נגרם להם נזקאליהם 

http://www.nevo.co.il/law/78646/2.a
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מטרה שבא להשיג החוק, ואשר פגיעתו בחופש הביטוי של ישרת את ה

 אינו חוקתי". )ג(2סעיף ודי בכך כדי לקבוע כי  –ים תהא פחותה מערערה

 (בינשטייןלפסק דינו של המשנה לנשיאה השופט רו 17' , פסאבנרי נ' הכנסת)פרשת 

ת איזון אלה שנקבעו בהקשר של חוק החרם, יש להוסיף דברים שנאמרו על תכליות ונוסחאו .124

 7216/18בר"ם  - 28הדין היחיד שנדון עד היום בבית המשפט העליון בנוגע לתיקון מס' -בפסק

Lara Alqasem שם נקבעו הדברים הבאים ביחס . (18.10.2018, )פס"ד מיום נ' שר הפנים

 (:10, פסקה 8לתכלית התיקון )עמ' 

ד( לחוק הכניסה היא קידום המאבק הצודק )2ליתו הקונקרטית של סעיף  תכ"

בהסתמך על דוקטרינת הדמוקרטיה  –שמנהלת מדינת ישראל בתנועת החרם 

 "המתגוננת, וזכות המדינה להתגונן, ולהגן על אזרחיה, מפני הפלייה לרעה

 : (9שתית )פסקה סמכות מניעת הכניסה איננה עני ולפיה פסק דין אלקאסם קבע קביעה חשובה .125

מקובל על הצדדים כי הסדר זה נושא אופי מניעתי ולא עונשי. משמע, הוא "

מבקש לצייד את מדינת ישראל בכלי אפקטיבי למאבק בתנועת החרם, אך אינו 

 ".מתיימר לבוא חשבון עם פעילי התנועה, ולהענישם בשל מעשיהם

חייבת להיעשות על דרך הצמצום וזאת   בפרשת אבנרי נקבע כי פרשנות חוק החרםעוד יש לציין כי   .126

לחוו"ד של כב' הנשיא  3)פסקה  בשל הפגיעה הקשה שטמונה בחוק לחופש הביטוי הפוליטי

 :גרוניס(

יחד עם זאת, ובשל החשש לפגיעה בחופש הביטוי, אם וכאשר תוגש "

לחוק, או אם יוגש הליך  )א(2שבסעיף  תביעת נזיקין על יסוד העילה

אחר בהקשר ליישומו של החוק, יש לצפות שבית המשפט יפרש את 

החוק, על רקע העובדות שבמקרה הקונקרטי, באופן מצמצם ביותר. 

זאת, על מנת להקטין את הפגיעה האפשרית בחופש הביטוי של מי 

 ן כלפיו כי קרא באופן פומבי לחרם על ישראל.שנטע

 
 מכח חוק הכניסה לישראל שיפוטית על החלטות המשיב ביקורת .ב

שיקול הדעת שניתן למשיב מכוח חוק הכניסה הפסיקה הישראלית זרועה באמירות הקובעות ש .127

 הוא שיקול – גירוש מישראלו להרחקהו ישיבה בנוגע לרישיונותולישראל ליתן אשרות, לבטלן, 

ל דעת זה, אף שזכה לא פעם לכינוי, . יחד עם זאת, כיום אין עוד מחלוקת כי שיקודעת רחב

"מוחלט" אינו מוחלט כלל ועיקר ונתון גם הוא, לביקורת של בית המשפט כשיקול דעתה של כל 

הינה סמכות רחבה אך אין בכך לומר כי ברגע שעשה שימוש   1רשות אחרת. ואכן סמכותו של משיב  

 שיפוטית.   כות אין החלטותיו מכוח הסמכות הרחבה נתונות לביקורתבאותה סמ

בפסיקה של בית המשפט שתובא להלן. אומנם הפסיקה שנצטט עניינה במגוון סמכויות  כך נקבע .128

מכוח חוק הכניסה לישראל אך העיקרון שבא לידי ביטוי חל גם על הסמכויות שהופעלו בענייננו, 

 :ה לביטול אשרה בתוקף )כל ההדגשות שלנו(קרי בהחלטה להארכת אשרה ובהחלט

http://www.nevo.co.il/law/78646/2.c
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, קנדל נ' שר הפנים, פ"ד 758/88 בג"צכפי שכבר נקבע בפרשת קנדל )"ואולם  

אין בו במשפט ישראל שיקול דעת "מוחלט", וגם  ואילך(  527, 505( 4מו)

שיקול דעת המכונה שיקול דעת "מוחלט" אין הוא שיקול דעת מוחלט כל 

 עיקר". 

  346( 1, סא ) עמותת "קו לעובד" נ' ממשלת ישראל 4542/02 "צבג

 

אמורה  –ושר הפנים בכלל רשות מוסמכת הוא  –פי דין -רשות מוסמכת על"

פי ראיות מינהליות שרשות סבירה -ורח סביר; עלדעתה בא-להפעיל שיקול

משקל, ותוך שהיא מייחסת לראיות המונחות לפניה -תראה בהן ראיות בנות

 .משקל כראוי להן

בנטלי נ' שר  740/87סמכותו של שר הפנים סמכות רחבה למדי היא: בג"צ  

המשפט -בעת ניתנת היא לביקורתו של בית-ואולם בה ,444[, בעמ' 6הפנים ]

. ראו עוד 770[, בעמ' 7סטמקה נ' שר הפנים ] 3648/97 בג"צ; בוה לצדקהג

 בג"צ; 434[, בעמ' 8עווד נ' ראש הממשלה ושר הפנים ] 282/88 בג"צוהשוו: 

. השאלה שלענייננו אינה אלא 47[, בעמ' 9בן ישראל נ' מדינת ישראל ] 100/85

הרחקתו   אם הרשות המוסמכת עשתה שימוש ראוי בסמכותה לעת שהורתה על

 של העותר מן הארץ."

לפסק דינו של השופט חשין  20-ו 19, 16, פס' 920( 4, נז)ויקטור לפקה נ' שר הפנים 4370/01בג"צ 

(2003) 

 

תה, אין פריש-המשפט העליון, כי למרות רחבות-בעת קבע בית-בה"

המשפט הגבוה לצדק, והביקורת פורשת  -הסמכות נפטרת מביקורתו של בית

 בג"צראו:  עילות הביקורת הידועות מן המשפט המינהלי.עצמה על כל 

בן  100/85 בג"צ; 434[, בעמ' 29עווד נ' ראש הממשלה ושר הפנים ] 282/88

  ".47"[, בעמ' 30ישראל נ' מדינת ישראל ]

 

 (1999לפסק דינו של השופט חשין ) 41, פסקה 728( 2, נג)סטמקה נ' שר הפנים ישראל 2355/98בג"צ 

 

הדעת המסור לשר -"אינני רואה להרחיב את היריעה בשאלת טיבו של שיקול

-הפנים לפי חוק הכניסה לישראל ובשאלת היקף הביקורת השיפוטית על שיקול

דעתו של שר -משפט זה כבר חזר והבהיר כי שיקול-אך דומה כי ביתדעת זה, 

-יקולהמשפט כש-הפנים לעניין חוק הכניסה לישראל נתון לביקורתו של בית

. די אם אפנה לדבריו הנכוחים של חברי השופט חשין דעתה של כל רשות אחרת

[, באומרו כי: "היקף שיקול הדעת 2הנ"ל ] 2901/90, 431/89, 758/88 בג"צב

דעתו -שיקולסיף וציין כי  (, והו525לעצמו וחובת ההנמקה לעצמה" )שם, בעמ'  

ות הביקורת עליו כמניין של שר הפנים "אינו מוחלט כל עיקר, והרי מניין עיל

(... השיקולים 528דעת אחר..." )שם, בעמ' -עילות הביקורת על שיקול
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דעתו של -דעת מינהלי, פוסלים גם את שיקול-הכלליים הפוסלים כל שיקול

("... 137, 136, 100/85)בג"צ  שר הפנים לעניין גירושו של אדם מישראל

המשפט על כך כי -ף עמד בית[ א5הנ"ל ] 1689/94באותו עניין שנדון בבג"צ 

הדעת המסור לשר הפנים אינו פוטר אותו מלקבוע כללים להפעלת -שיקול

, וכעולה מהדיון פי סדרי מינהל תקין-הדעת כראוי וכמתחייב על-שיקול

 לים כאלה."בעניין שלפנינו, אכן קבע שר הפנים כל

דינה של השופטת בייניש  לפסק 3, פסקה 522( 4, נא)ורה אנקין נ' משרד הפנים 3403/97בג"צ 

(1997) 

 

דעתו של שר הפנים לעניין חוק -משפט זה חזר וקבע כי שיקול-עם זאת בית"

הדעת של כל -המשפט כשיקול-הכניסה לישראל נתון לביקורתו של בית

[, 3אנקין נ' משרד הפנים ] 3403/97 בג"צ)ראו למשל:  רשות מינהלית אחרת

 ".1 -(.28-27[, בעמ' 4' שר הפנים ]קובלבסקי נ 2828/00 בג"צ; 525בעמ' 

 

 134( 4, נט ) דלאל עטא מוחמד חמדאן נ' ממשלת ישראל 9993/03מ "עת

 

בענייננו חשוב לשים לב כי המשיב אינו מפעיל סמכותו שלא לאפשר את כניסתו של מי שמבקש  .129

ת אם מפעיל הוא את סמכותו לבטל את אשרתו של מי ששוהה בישראל כדין ועל כך בי בכך כי

 . המשפט קבע נחרצות כי סמכות זו אינה מוחלטת ונתונה לביקורת בית המשפט

הַיּוֹם הזה לא יימצא מי שיתאר את סמכותו של שר הפנים לגרש זרים מן  "כְּ

 דעת "מוחלט". -הארץ כשיקול

 (1999לפסק דינו של השופט חשין )  41, פסקה  728(  2, נג)טמקה נ' שר הפניםישראל ס  2355/98בג"צ  

 

אך ביקורת שיפוטית זו קיימת על כל החלטה של המשיב בהיותה החלטה מנהלית לכל דבר ועניין  .130

 להחלטתו של המשיב נתונה היא על אחת כמה וכמה לביקורתו של בית המשפט.   משניתנה הנמקה

ובהקשר של סירוב להאריך   נאמר בבירור  113(  1, פ"ד כז)נ' שר הפנים  קלרק  482/71בפס"ד בבג"צ   .131

 :רישיון ישיבה

"גם במקרה שאין חובה חוקית לנמק, כאשר השלטונות מנמקים את 

משפט זה הוא להעביר את ההנמקה תחת שבט -החלטתם, מנהגו של בית

 ".בקרתו ולהחליט אם היא חוקית או סבירה ואם לאו

לפסק דינו של השופט  41קה פס הנ"ל, ישראל סטמקה נ' שר הפנים 355/982 צבג"בכך גם נקבע   .132

שם נקבע כי אף במקרים שאין הנמקה גם אותם מקרים נתונים הם לביקורת, משמע אותם   ,חשין

 מקרים שבהם אכן קיימת בוודאי שאין לומר שאין הם נתונים ביקורת שכזו. 

ים מנמק את החלטת הגירוש באותם מקרים שבהם אין שר הפנ  –" הפטור מהנמקה  

על יכולת הביקורת, אך אין בו כדי לפגוע מסמכות הביקורת מקשה, כמובן,  –
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. ראו עוד והשוו: פרשת 524-528[, שם, בעמ' 12: פרשת קנדל ]ומתחומי פרישתה

 ." 117[, שם, בעמ' 13קלרק ]

 

 

המשיב בענייני  ולאחרונה חזר בית המשפט הנכבד על הלכותיו בנוגע לכפיפות שיקול הדעת של .133

, שם אלקאסםבפרשת  28ליות והחוקתיות, וזאת בהקשר של תיקון כניסה לישראל לעילות המנה

 (:6-7, עמ' 8נאמר )פסקה 

הלכה היא כי השר רשאי לשקול אך ורק שיקולים העולים בקנה אחד עם תכליותיו "

ת לא זו בלבד, אלא שהפעלת הסמכות כפופה לעילות הביקור... של חוק הכניסה

 "סבירותלרבות עילת ה –המקובלות במשפט המינהלי 

 

III  ( אינו חוקתי28: התיקון לחוק הכניסה לישראל )תיקון מס' ראשונהטענה 

אינו צולח את מבחני  )ד( לחוק הכניסה לישראל(2)כלומר סעיף   28כי תיקון מס'    המערערים יטענו .134

לפיה מדינה רשאית  לילבלתי דמוקרטית בעמבטא גישה  שכן הוא החוקתיות ודינו להתבטל

שקיבלו היתר שהייה  ,ק אזרחים זריםיהרחל –לחסום כניסה של זרים, וחמור מכך כמו בענייננו 

בשל השקפותיהם הפוליטיות תוך הפרת זכותם לחופש ביטוי, לחופש המצפון, לחירות  ,ועבודה

 הפעולה הפוליטית ובהקשרים מסוימים שלא רלבנטיים לתיק זה, אף לחופש דת. 

היא פגיעה בזכותם של ישראלים ופלסטינים אזרחים, תושבים מור מכך, מניעת כניסה של זרים  ח .135

, והחלפת תבמובן זה שנמנעת מהם התקשורת הבלתי אמצעי לחופש ביטויונתינים של ישראל 

שפעילי   יש זכותאכן, לישראלים ולפלסטינים  דיעות ומידע עם זרים התומכים בהם ובהשקפתם.  

ונציגי ארגונים  , אקדמאים, אנשי רוח, פעילים פוליטייםילי שלום, עיתונאיםזכויות אדם, פע

בינלאומיים יוכלו לבקרם ולקיים עימם קשר בלתי אמצעי, להתרשם ממצבם ומאורחות חייהם, 

 פגיעה  ת ומידע ולדווח על כך. כך נראית ומתנהלת חברה פתוחה.לנהל עימם דיאלוג והחלפת דיעו

היא פגיעה בחופש הביטוי של הישראלים  -הביטוי של הזרים באלה ע"י פגיעה בחופש 

 .והפלסטינים החיים תחת שלטון ישראל

 לפסק הדין, ההדגשה שלנו(:  17, עמ'  3)פסקה    אלקאסםאכן, כפי שקבעה כב' השופטת ברון בפרשת   .136

ם , גם א(ד( לחוק2כאשר נפגעת זכותו של אדם לחופש ביטוי מכוח סעיף "

החץ ננעץ גם בלב החברה ל, או תושב ישרא מדובר במי שאינו אזרח

 ".הישראלית כחברה דמוקרטית

שהוא נשמת אפה של כל דמוקרטיה כשהוא  בשוויון הפוליטי)ד( יוצר פגיעה 2במקביל, סעיף  .137

 נכון להיום עמדת המיעוט ,יוצר מניעת כניסה לתומכים זרים של עמדה פוליטית מסויימת
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 ,שטחים הכבושים(תושבי הקרב נתיני ישראל הרוב בבמדינת ישראל )שהיא ככל הנראה עמדת 

 של הנכנסים בשער המדינה. פוליטיולמעשה בכך יוצר סינון 

של הגנה על מדינת  גם אם משרת תכלית ראויה –)ד( אינו 2באופן ממוקד הטענה תהיה שסעיף  .138

אל הולם את הערכים שמדינת ישראינו  – ותישראל ועל ישראלים מפני פגיעות כלכליות ואחר

 עומד במבחני המידתיות  החוקתית.אמורה להיות מושתת עליהם ובעיקר אינו 

. קביעה והקביעות בה שהתקבלו על דעת הרוב אבנרינקודת המוצא לדיון בטענתנו זו היא פרשת  .139

 יש ם כאשר מקורא לחר להפרע על נזקמאפשרת השהגדרת עוולה נזיקית של חרם  ראשונה היא

. הקביעה עומדת במבחני המידתיות –להתרחשותו לחרם קריאה קשר סיבתי בין הקיים נזק ו

בין  קשר סיבתי והטלת פיצויים ללא שנדרשהטלת פיצויים שאינם תלויים בנזק השנייה היא ש

 םיוצרים אפקט צינון חמור מדי על חופש הביטוי ולפיכך אינ -הנזק  להתרחשות הקריאה לחרם

ובעיקר  ,ישמשו לנו עוגנים לבחינת חוקתיות קביעות אלה חני המידתיות החוקתית.בבמעומד 

 .28תיקון מס'  ,מידתיות

הטלת כתנאי לאינו דורש  28תיקון מס' , אבנריבניגוד לעוולת החרם, במתאר שאושרה ב .140

בין , אינו דורש קיומו של קשר סיבתי כלשהו נזק קיומו שלהסנקציה על הקוראים לחרם 

ורחבה ממנה חוק החרם ב קבועהתכלית מזו ששונה ב שהוא מטיל סנקציההו ק,זנהקריאה וה

, פוגעת לא  להלן מניעת כניסה בשערי המדינה. סנקציה זו, כאמור לעיל וכפי שיפורט –בהרבה

ובפלסטינים  רק בזר המבקש להיכנס לישראל )או לשטחים הכבושים( אלא גם בישראלים

מטעמי אומנותיים או פוליטיים, אקדמיים,  -מגוונים המעוניינים בכניסתו של הזר מטעמים 

את קולם של הישראלים  מחלישההגנה על זכויות אדם ומכל טעם אחר. מניעת הכניסה 

את היכולת שלהם ליצור את הרשתות   מגבילה מאודו  המעוניינים בקשר לזר המנוע,והפלסטינים  

  או הפוליטיות שהם מעוניינים בהם. , המקצועיותגיות, האינטלקטואליותהאידאולו

ל קשת רחבה של ש, מניעת הכניסה יוצרת מניעה שנגרם טלת חיוב בפיצויים על נזקבניגוד לה .141

)כנסים, הרצאות,   או בשטחים הכבושים  פעילויות שהזר היה יכול ואמור להשתתף בהם בישראל

יוצרת אפקט מצנן כבד . לפיכך מניעת הכניסה ת, ביקורים וכו'(ראיונות, פגישות, הופעות, שיחו

 ם וגם על הישראלים והפלסטינים המעוניינים בכניסתם.גם על הזרי במיוחד

 אינו מידתי ומשום כך עליו להתבטל. 28כל אלה מובילים אותנו למסקנה שתיקון מס'  .142

כפי  זהה לתכלית המרכזית של חוק החרם וזו, 28שהתכלית של תיקון מס'  גם לצורך הדיון נקבל .143

 וע פגיעה באמצעות חרם במדינת ישראל(, היא למנ15.4.2015פס״ד מיום , אבנרישנפסק בפרשת 

 . , ושתכלית זו ראויהכב׳ הש׳ מלצר( סק דינו שלפל 32)פס׳ 

, כאמור לעיל. פסק דין זה עסק אסםאלקדין בפרשת  ה  פסקניתן    אבנריעניין  בתן פסק הדין  נימאז   .144

דובר בסטודנטית אשר  אלקאסםבפרשת  כן, שמהמקרה דנןבמקרה שונה בהיבטים משמעותיים 

שביקשה להיכנס לישראל לשם לימודים ,  ה בארגון חרםשבעברה הייתה פעילכלפיה הייתה    הנטעה

, בית אלקאסםבפרשת , מקוםולא נטענה כל טענה על פעילות להגנה על זכויות אדם. מכל בלבד, 

 .  משפט נכבד זה לא התבקש לדון בשאלת חוקתיות התיקון
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ריך את מידת הפגיעה בהן באספקלריה של ערכי בדיון להלן נגדיר ראשית את הזכויות הנפגעות ונע .145

 28ידי תיקון מס' -היסוד של שיטת משטר דמוקרטית. לאחר מכן נסביר מדוע הפגיעה שנגרמת על

ואינה מידתית, וזאת בשים לב לפסיקה בנושא באופן כללי ולהלכה שנקבעה  עולה על הנדרש

 באופן ספציפי. אבנרי נ' הכנסתבפרשת 

 ות הנפגעותיהזכוא. 

 הזכות לחופש הביטוי: 

זכות לחופש פסיקה הישראלית קבעה שהההדברים ידועים ובכל זאת נחזור עליהם בקצרה:  .146

ראו, ) חוק היסוד: כבוד האדם וחירותוולפיכך היא מעוגנת בהביטוי נגזרת מהזכות לכבוד האדם 

פקד הלאומי המ 10203/03 צבג" לפסק דינו של כב׳ הש׳ מלצר; 22-ו 10, פס׳ אבנרילמשל, פרשת 

עוד לפני שנחקק חוק יסוד: כבוד   ((.2008)  763,  715  (4), פ"ד סבבע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה

חוקי באותה חוקה "עלי ספר" שיצר בית המשפט -קיבלה מעמד עלהאדם וחירותו, חופש הביטוי 

נ' שר  קול העם חברת 73/53 צבג"הדין המכונן בעניינו הוא כמובן -סיקותיו, ושפסקהנכבד בפ

. בפרשת "קול העם" שורטטו מגוון האינטרסים העומדים ביסוד ההכרה בחופש 871, פ"ד ז'  הפנים

חשיבותו להגנה על  : האינטרס של גילוי האמת,אבנרי ואלה גם נדונו בהרחבה פרשת –הביטוי 

שביטא  ת האחרון. נבקש רק להדגיש אההליך הדמוקרטי ומרכזיותו למימוש עצמאי של האדם

 , ההדגשה שלנו(: 878)עמ'  קול העםבמרגש במיוחד כב' השופט אגרנט באופן 

מובהק,  פרטי שיבותו של העקרון נעוצה גם בהגנה שהוא נותן לאינטרס"ח

דהיינו, לעניינו של כל אדם, באשר הוא אדם, לתת ביטוי מלא לתכונותיו 

יע ולסגולותיו האישיות; לטפח ולפתח, עד הגבול האפשרי, את האני שבו; להב

להגיד את אשר  –את דעתו על כל נושא שהוא חושבו כחיוני בשבילו; בקיצור 

 "ובליבו, כדי שהחיים ייראו כדאיים בעיני

 וקשורות אליה מגוון היבטים, ומכאן שישנן מספר זכויות הנגזרות ממנהחופש הביטוי זכות לל .147

המחאה וההתקהלות,  הזכות לחופש הדיבור והוויכוח, חופש העיתונות והפרסום, חופש וביניהן

 חופש ההתאגדות, והזכות להשתתף בחיים הציבוריים )החופש הפוליטי(, ועוד.

פגיעה חמורה ביותר בחופש להתבטא, בחופש להעביר ולקבל  ייטען כי התיקון יוצרבמקרה דנן  .148

כולן זכויות  –פוליטיים ובחירות לפעילות פוליטית -מידע, בזכות להשתתפות בחיים הציבוריים

 . וגם לזרים הבאים בשעריה נות לכל אזרח ותושב מדינת ישראלשמוק

שים שבשליטתה אין כידוע, לאזרחים זרים המבקשים להיכנס לתחומי ישראל והשטחים הכבו .149

עם זאת, יש להם זכות שהפריבילגיה של כניסה לא תוענק באופן מפלה ושגם   כנס.מוקנית להיזכות  

לפגיעה בחופש הביטוי אבל מעבר לחופש ביטוי.  יםהקיימת להם גם בהיותם זרלא תפגע בזכות 

בזכות  ןשהתיקופגיעה בוטה וחמורה טענת המערערים היא שהתיקון יוצר של אזרחים זרים, 

 .   מיליוני האזרחים והתושבים של מדינת ישראל ונתיניה בשטחים הכבושיםלחופש הביטוי של 

בלתי אמצעית, לקבל ולתת מידע  נפרד מחופש הביטוי היא הזכות לקיים תקשורת-חלק בלתי .150

ולהחליף דיעות עם אחרים. הגבלה של חירויות אלה בחוק יוצרים באופן אינהרנטי הגבלות על 

 להשתתף בחיים הציבוריים והפוליטיים ועל החירות לפעול פוליטית.  החופש
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כשם שלישראלים )ולפלסטינים בשטחים הכבושים( יש זכות שרופאים, מדענים, מהנדסים,  .151

כדי לתרום להתפתחות החברה בתחומים הרבלנטיים,  כאןאחרים יורשו לבקרם  זריםומחים ומ

, לעיתונאים, אדםזכויות  אקדמאים, לאנשי רוח, לאמנים, למגניאמצעית ל-כך גם הגישה הבלתי

פוגעת בכל רבדי חופש הביטוי  מניעת כניסתםזכות. היא חיונית ומהווה  זריםולפעילים פוליטיים 

בארץ ובשטחים  תינים של מדינת ישראלהתושבים והנ ,האזרחיםפוליטיים של והפעולה ה

 הים של כניסת הזרים, ובכלל זאת, כמו במקרה שלפנינו, קורבנות של הפרהכבושים, שהם המוטבּ

של זכויות אדם ישראלים ופלסטינים. הזכות לקבל ולהעביר מידע ורעיונות לאזרחים זרים, לבוא 

לום יחד, הינה זכות יסוד כחלק כה, כדי לחשוב, למחות ואולי אף לחבמגע עמם כדי לקבל תמי

פוליטיים בכל שיטה דמוקרטית -מהזכות לחופש ביטוי והזכות להשתתפות בחיים האזרחיים

 מודרנית. 

)להלן: ״ההכרזה  1948משנת  זכויות האדם לכל באי עולם בדברהאוניברסאלית  הכרזהכבר ב .152

נכלל בהגדרת הזכות י,  תיקים במשפט זכויות האדם המודרנווהאוניברסאלית״(, אחד המסמכים ה

 :החלפת דיעות ללא שגבולות מדיניים יהוו מחסום הרכיב של לחופש ביטוי

עות ללא יכל אדם זכאי לחירות הדעה והביטוי, לרבות החירות להחזיק בד״

וללא סייגי עות, ולקבלן ולמסרן בכל הדרכים יולבקש ידיעות ודכל הפרעה, 

 להכרזה(.  ט"סעיף י) )ההדגשה שלנו( ״גבולות

רעיון זה שחופש הביטוי של אזרחים )או בענייננו, גם נתינים שהם תושבי שטח כבוש( כולל את  .153

התקבע בעשורים האחרונים  כאן םלהיכנס כדי לקיים את התקשורת עימ יםהזכות לאפשר לזר

התיקון הראשון לחוקה בפסיקה האמריקאית שעסקה במניעות כניסה של זרים באספקלריה של 

 קאית. האמרי

המהלך הוא כזה: ראשית, בשורה של פסקי דין קבע בית המשפט העליון האמריקאי שהזכות לקבל  .154

, של זכויותיו לחופש של מקבל המידע  משמעותי  רעיונות היא תנאי הכרחי למימושו של חופש ביטוי

 ביטוי ולחירות פוליטית. ראו לעניין זה, למשל:

“The right to receive ideas is a necessary predicate to the recipient’s 

meaningful exercise of his own rights of speech, press, and political 

freedom.” 

( ראו גם, שורה של Board of Education v. Pico, 457 U.S. 853, 867 (1982))ההדגשה במקור,  

 ,Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557לדעת, בין היתר:  פסקי דין אמריקאים העוסקים בזכות

564 (1969); Red Lion Broad. Co. v. F.C.C., 395 U.S. 367, 390 (1969); Lamont v. 

Postmaster Gen., 381 U.S. 301, 308 (1965).) 

, בתי המשפט הפדרליים בארה״ב פסקו באופן עקבי כי זכותם Mandelמאז מתן פסק הדין בפרשת   .155

נפרד מהזכות לחופש הביטוי נפגעת כשכניסתם -של אזרחים אמריקאים לקבל מידע כחלק בלתי

של זרים, ובפרט אקדמאיים, מוגבלת על רקע התבטאויותיהם והשקפותיהם הפוליטיות. בית 

 .Abourezk v. Reagan, 592 F. Supp. 880 (D.D.Cהמשפט קבע, למשל, בפסק דין בפרשת 
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כי אף שאין זכות קנויה לזר להיכנס לארה"ב, שימוש בערכאת ערעור, קביעה שאושררה (, (1984

בית החלטת  .פסולהשאינן מקובלות על הרוב היא  בחוקי ההגירה על מנת לצנזר דעות פוליטיות

 המשפט קבע כי:

“[A]n alien invited to impart information and ideas to American 

citizens in circumstances such as these may not be excluded … solely 

on account of the content of his proposed message. For although the 

government may deny entry to aliens altogether, or for any 

number of specific reasons, it may not, consistent with the First 

Amendment, deny entry solely on account of the content of 

speech.”  

. בעניין זה ראו גם שורה של פסקי דין 887בעמ׳  ,Abourezk פרשת)ההדגשה שלנו,  

 Adams v. Baker, 909 F.2d 643 (1st Cir. 1990); Allende v. Shultz, 845והם:  אמריקאים,

F.2d 1111 (1st Cir. 1988); Harvard Law Sch. Forum v. Shultz, 663 F. Supp. 525 (D. 

Mass. 1986); NGO Comm. On Disarmament v. Haig, No. 82 Civ. 3636 (S.D.N.Y. June 

10, 1982); Burrafato v. Dep’t of State, 523 F.2d 554 (2d Cir. 1975).)  

יטא כן, מניעת כניסה של זר על בסיס דברים שאמר היא לא רק פגיעה בזכותו לחופש ביטוי )פש-אם .156

שכך הדבר( אלא היא פוגעת בחופש הביטוי של האזרחים והתושבים של ישראל )ונתיניה בשטחים 

בותיהם והן הכבושים( הן להעביר מידע אל הזר ולהציג בפניו את רעיונותיהם, דיעותיהם ומחש

 לקבל ממנו מידע ושמוע ממנו רעיונות.

ם שכניסת חבריהם וחברותיהן נמנעת, בין היתר לאקדמאי 28פגיעה זו כבר כיום גורם תיקון מס'  .157

לפעילים פוליטיים ישראלים ופלסטינים שבעלי בריתם ותומכיהם הזרים אינם מורשים להגיע 

י זכות אדם דוגמאת המערער מורחקים למפגשים עימם ולקרבנות של הפרת זכויות אדם שמגנ

 מהארץ.

 : ואיסור אפליה שוויון

 זאת בשני אופנים:מופרות בענייננו.  –ליה איסור האפ –גם הזכות לשיווין והיפוכה  .158

לחוק הכניסה לישראל ולמצער האופן שבו הוא מפורש  28עמדת המערערים היא שתיקון מספר  .159

ידי המשיבים מבטא גישה של אפליית זרים בהענקת הפריבילגיה של כניסה לישראל והיתר -על

עמדות מצפוניות הינה הפרה   . אפליה על בסיסלפי השקפותיהם וראיית עולמםשהייה ועבודה בה  

יוצר שתי   28המערערים יטענו לפיכך שתיקון מס'    תנת להצדקה של הזכות לשוויון.ברורה ובלתי ני

של כניסה לישראל נמנעת פריבילגיה  הבאים בשערי המדינה שה  של הזריםאפליות פסולות: האחת  

שכניסתם נמנעת הם בעלי אשר הזרים  של אזרחי תושבי ונתיני ישראלמהן באופן מפלה, והשניה 

פוליטי האחר שאין כל מגבלה על כניסת וזאת אל מול המחנה ה – ליטייםבריתם ותומכיהם הפו
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שהוא מנשמת אפה של   שוויון הפוליטיופגיעה ב  פוליטיהמדובר אם כן באפליה על רקע    .תומכיהם

 כל דמוקרטיה.

רחות ישראלית מהווה מיעוט מבין לא מדובר בעניין תיאורטי. מחנה גדול )גם אם חלקו שיש לו אז .160

ל( תומך בהימנעות מקשרים כלכליים באופן שתורם לקיבוע הכיבוש ולחיזוק אזרחי ישרא

)בוודאי החרם הסלקטיבי ההתנחלות. אפשר לא לאהוב את העמדה הזו אבל התמיכה בחרם 

)וגם היא עמדה של ישראלים רבים. התיקון לחוק פוגע באותם ישראלים העוסק בהתנחלויות( 

ישראלים להגיע לכאן, בעוד -הוא מונע משותפיהם הלאכמובן בפלסטינים התומכים בחרם( בכך ש

ששותפי יריביהם הפוליטיים, למשל אלו שתומכים ותורמים להרחבת התנחלויות, אינם מוגבלים 

 כלל בכניסתם לישראל ולשטחים הכבושים.

הנובעת מהזכות לכבוד ת חוקתית הוכרה כזכו , כמו הזכות לחופש ביטוי,הזכות לשוויוןגם  .161

 העצמאות של המדינה. היא קיבלה ביטוי בהכרזת יסוד: כבוד האדם וחירותו שקבועה בחוק

בפסיקתו של בית משפט. כך   עליוןובחוקים השונים שחוקקה הכנסת לאורך השנים וזכתה למעמד  

 פסק בית משפט נכבד זה כי:

הוא  -בוה מכל שאר עקרונות משיכמו ומעלה ג -"עקרון מן הראשונים במלכות 

השוויון; ובשמו האחר: עקרון איסור ההפלייה. השוויון הוא "נשמת אפו של עקרון  

 המשטר החוקתי שלנו כולו."

 (.1998) 630( 3)"ד נב, פדולת הנשים בישראל נ' שר העבודה והרווחהש 2671/98 צבג"

 וכן:

הוכרה הזכות לשוויון כחלק  חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו משנחקק "

מזכותו של האדם לכבוד על פי מודל ביניים הכולל בגדרי כבוד האדם לא 

עין הכבוד של האדם רק פגיעות נפשיות או השפלה והשמצה הפוגעות בגר

 94  (4)מילר נ' שר הבטחון, פ"ד מט 4541/94בג"ץ ת ד' דורנר ב)ראו השופט

אלא גם אפליה שאין עימה השפלה ובלבד שהיא קשורה  (...1995( )133-131)

 . "לכבוד האדם בקשר ענייני הדוק

  (2008)  17, פסקה 406( 4) סב ,מר בנימין נתניהו -האוצר משה אלחנתי נ' שר  52911/0בג"ץ 

התיקון לכאורה עוסק במתרחש רק בגבולות המדינה אך הלכה למעשה )וזו גם מטרתו( השלכותיו  .162

אינן מוגבלות לגבולות אלא מחלחלת לחיים הפוליטיים של החברה הישראלית תוך התערבות גסה 

 יכוח המרכזי שמתנהל בה. לטובת עמדה אחת בוו

זכותם של האזרחים  (דווקאאולי גם )וידי התיקון היא -הזכות לשוויון הנפגעת על לפיכך .163

הנמצאים בישראל ובשטחים הכבושים שבשליטתה. עקרון השוויון בכלל, והשוויון  והתושבים

רים על ידי הפוליטי בפרט, מופר כאשר בעלי עמדות פוליטיות מסוימות זכאים לקבלת מידע וביקו

המובילות בצייטגייסט זרים השותפים לדעות אלו, בעוד שבעלי עמדות פוליטיות אחרות, שאינן 

 עותיהם. י, מנועים מגישה ומגע עם זרים השותפים לדשהרוב דוחה אותןהנוכחי או 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בגץ%202671/98&Pvol=נב
http://www.nevo.co.il/law/70320
http://www.nevo.co.il/case/5962704
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, להחליט שביטוי פוליטי מסוים אינו לגיטימי 20-לאפשר לרוב, במקרה זה של חברי הכנסת ה .164

חבל ברשתות של הקשרים הפוליטיים, האידאולוגיים והערכיים בין המיעוט לתומכיו ולפיכך ל

חוץ לישראל ולשטחים הכבושים, היא פגיעה בלתי נסבלת בשוויון ובעיקר בשוויון הפוליטי של מ

חברות וחברי המיעוט. המדובר בהטלת מגבלה על גישתו של המיעוט הפוליטי )ונזכיר, מדובר 

מיעוט מספרי כאשר סופרים גם את תושבי הגדה המערבית שאינם בעלי  במיעוט אזרחי אך לא

 לזרים החולקים עימם עמדות ושותפים לרעיונותיהם. זכות ההצבעה( 

ת, ומופרכ שאינן תופוליטי ותעמדהגדרת "חרם על ישראל" היא רחבה ולכן כוללת  –וכאמור  .165

הימנעות מקשרים ש, מאמינים ישראלים רבים, לרבות הח״מ :תות, או חתרניות, רדיקאליושולי

לא פעולה שההתנחלויות היא ח וחיזוק פיתוקיבוע הכיבוש וכלכליים )למשל( שעלולים לתרום ל

וגם נכונה לעתידה  מוסרית, ערכית ומשפטיתת שהיא מחוייבאלא לחלוטין לגיטימית שהיא רק 

 .  של מדינת ישראל

ות של אותם אזרחים ותושבים תוצאת התיקון, הלכה למעשה, היא הטלת מגבלות על פעיל .166

מתוקף אשרות והיתרים )כגון העותר ואף אזרחים זרים השוהים בארץ  –ישראלים ופלסטינים 

ידי מניעת -בגין תפיסת עולם שהרוב מתנגד לה, על –( Human Rights Watch, ארגון 1מס׳ 

מוטלת  הכניסה של תומכיהם, שותפיהם ואוהדיהם, והכל בעת שעל יריביהם הפוליטיים לא

 מגבלה כזו. זוהי אפליה פסולה על רקע השקפה פוליטית.

 החוקתית בהקשר של חרםדתיות יב. המ

. פגיעה בהן נן זכויות מוחלטותכידוע, לא חופש הביטוי )על כל גווניו( ולא הזכות לשוויון הי .167

והיא של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו,    8אפשרית והנוסחה לפגיעה מותרת קבועה כידוע בסעיף  

א הולמת את ערכיה מורכבת ממילוי ארבעה תנאים )שהפגיעה נקבעה בחוק, לתכלית ראויה, שהי

 של מדינת ישראל, ושהפגיעה אינה למעלה מן הנדרש(. 

טענת המערערים היא שהפגיעות בחופש הביטוי ובשוויון )וגם בחירות הפעולה הפוליטית( שגורם  .168

ית וכפועל יוצא גם אינו עומד בדרישה שהפגיעה התיקון אינו עומד בדרישת המידתיות החוקת

 נת ישראל.תהיה הולמת את ערכיה של מדי

מערערים יפנו בעניין הבית משפט נכבד זה עסק בדרישת המידתיות החוקתית בשורה של פסקי דין.   .169

)בנבו, פס״ד   367(  4נא ) ,שר האוצר׳  נ לשכת מנהלי ההשקעות בישראל 1715/97  ״צבגזה בעיקר ל

רישות עמידתן בד-(, בו פסל בית משפט נכבד זה לראשונה הוראות חוק בשל אי24.9.1997מיום 

״פסקאות ההגבלה״ שבחוקי היסוד, וספציפית כי הוראות מסוימות של חוק הסדרת העיסוק 

, בטלות בשל כך שהן פוגעות בזכותם לחופש 1995-בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות, תשנ"ה

במידה קים שעסקו בניהול תיקי השקעות בטרם כניסת החוק לתוקף העיסוק של עוסקים ותי

 ״צבגעוד יפנו המערערים ל ., ולפיכך אינן עומדות בתנאי פסקת ההגבלהרשהעולה על הנד

)בנבו,   545(  2סג ),  שר האוצר׳  נ  המרכז האקדמי למשפט ולעסקים, חטיבת זכויות האדם 2605/05

ל בשל פגיעתו שהסוהר ב-פקודת בתילתיקון ה(, אשר קבע כי 19.11.2009פס״ד מיום 

(. הסוהר יבבת ל אסיריםשאישית החירות כבוד האדם והבזכויות החוקתיות ל מידתית הבלתי

כאמור, בית משפט זה אף עסק במבחן המידתיות בשנים האחרונות בהקשר הקונקרטי של חקיקת 
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עמידתה בדרישת -של אישבה נדון ונפסל הוראה ספציפית של חוק החרם ב אבנריהחרם בפרשת 

 הגבלה. המידתיות של פסקת ה

עומדת במובן הצר"(, זהו המבחן "]ש[ביסודו...  )"  נתמקד להלן בתת המבחן השלישי של המידתיות .170

בין תועלתו של החוק הפוגע בזכות האדם לבין  הדרישה כי יתקיים "יחס ראוי" או "מתאם ראוי"

(. כלומר: השאלה 48  ספר ברק",  ות: ההיבט התורתיאיזון חוקתי עקרוני ומידתי"" )א. ברק,  נזקו

 הנשאלת היא האם התועלת הנובעת מהחוק עולה על הנזק הנגרם לזכות הנפגעת:

בין האמצעי  האמצעי שנקט החוק הפוגע בזכות האדם חייב לקיים יחס ראוי"

ן קיומו של איזון ראוי בי  למטרה ]...[ זהו מבחן של איזון ]...[ מבחן משנה זה מחייב

 "נוקט צעי שהואהגשמת מטרת החוק לבין האמ

 

 (577, 550, 481( 2, פ"ד נט )המועצה האזורית חוף עזה נ' כנסת ישראל 05/1661)בג"צ 

 

האיזון בין האינטרס שהחוק מקדם לפגיעה הנגרמת לזכות יסוד נעשה ע"י השוואה בין "התוספת  .171

ל הפגיעה בזכות החוקתית. השולית של המטרה הראויה לבין משקלה של התוספת השולית ש

אלה היא האם משקלה של התועלת השולית שקול כנגד משקלו של הנזק השולי" )ספר ברק הש

 (.58הנ"ל בעמ' 

 אבנריהעובדה שהתיקון משרת את התכלית של החוק שכאמור נמצאה ראויה הן בפרשת ולפיכך,  .172

הפסיקה היא ההיסטוריה של ": אלא רק תחילתה אינה סוף הדרך אלקאסםוהן בפרשת 

ההיסטוריה של מציאת האיזון הראוי בין הפרט לבין הכלל. תרומתו המרכזית של בית המשפט 

העליון למשפט הישראלי מאז קום המדינה הייתה בהכרה בקיומן של זכויות אדם ובקביעת האיזון 

 ,355( 3מט) , פ''דנ' מדינת ישראל גנימאת 537/95פ "בש) ו"הראוי בינן לבין שלום הציבור וביטחונ

413 (1995.)) 

נקבע אמנם שהתכלית של הגנה על ישראל מפני חרמות היא תכלית ראויה, אך  אבנריבבג"צ וכך,  .173

דתית ולפיכך נפסל הסעיף המאפשר תביעה ללא יזאת נקבע בנוסף שהסקנציה חייבת להיות מ-עם

להסתפק בפיצוי דתית וכי יש יהוכחת נזק בשל קריאה לחרם. נקבע כי מדובר בסקנציה בלתי מ

 נזיקי רגיל לניזוקים מהקריאה לחרם.

 )ד( לחוק הכניסה לישראל2ג. החלת מבחני המידתיות על סעיף 

לצורך החלת מבחני המידתיות באמתחתנו בהינתן התכונות שתוארו של האיזון במובנו הצר, ו .174

 רכיבי משוואת האיזון והם: 

אלים ופלסטינים( הנגרמות מהתיקון הפגיעות שתיארנו בזכויות הזר והמקומיים )ישר ,מחד .א

, פגיעה בחופש הביטוי ובשוויון ובחופש הפוליטי של אזרחי ישראל, תושביה לחוק הכניסה

 . ונתיניה הפלסטינים

מאידך כבר כיום יש בידי המדינה מגוון כלים למאבק בחרם ואלו כוללים כלים דיפלומטיים וכלי  .ב

ית שקוראים לחרמות מסתכנים בה. לא ברור הסברה שונים וגם חוק החרם שיצר עוולה נזיק

כלל ועיקר מה התוספת השולית שמעניקה מניעת הכניסה למי שקוראים לחרם או מתחייבים 
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להשתתף בו. המדינה לא טרחה להסביר מה היא תוספת זו בהינתן שזרים אלו יכולים באופן 

ת חרמות אינו חופשי להמשיך ולקדם חרמות ממקום מושבם ובהינתן שהחשש מפני התפשטו

פנימי אלא חיצוני דווקא. למעשה, דומה שיש גם נזק למטרה של מאבק בחרם ממניעת הכניסה 

לא בכדי התנגד משרד החוץ לשלילת האשרה של המערער כי סבר שלא רק שהדבר אינו מועיל  -

אלא אף מזיק למעמדה של ישראל ולתדמיתה. נכון הדבר שמאז הודיע משרד החוץ שהוא מסיר 

תנגדותו אבל ככל הידוע לנו הסרת התנגדות זו לא נבעה ממסקנה שאין נזק בהרחקת איש את ה

 ארגון בינלאומי דוגמאת המערער.

שעסק בנושא   אבנריבידינו כלי נוסף שיעזור במלאכת האיזון והם הקביעות שתוארו לעיל של בג"צ   .175

חוק החרם מסייעת מאוד ההשוואה ל  .וביצע מלאכת איזון לפגיעות שנבעו מהוראותיו  קרוב ביותר

 -ומובילה למסקנה חד משמעית 

וכי , אינו מקיים את דרישת המידתיות לחוק הכניסה לישראל 28תיקון עמדת המערערים היא כי  .176

)ג( לחוק 2  ףסעיש  אבנריבקביעת בית המשפט הנכבד  אל מול    קל וחומריחס של  מ  תנובעמסקנה זו  

  :אינו מידתיהחרם 

ועוד יותר מכך שלילת אשרה קיימת והרחקת אדם הסנקציה של מניעת כניסה  .א

חמורה בהרבה ויוצרת מגוון )ד( מאפשר אף זאת(, 2מישראל )אם יתפרש שסעיף 

 ;ניזוקל כספי פיצוי מניעות רחב ביותר לעומת

הסנקציה של מניעת הכניסה אינה דורשת קיומו של נזק מפעולותיו של הזר ואינה  .ב

ככל שקיים, וזאת בדומה לסנקציה שנקבעה  דורשת קשר סיבתי בין פעולותיו לנזק

 ;אבנרי)ג( לחוק החרם לפני שבוטל בפרשת 2בסעיף 

סת המעוניינים בכני מקומייםהסנקציה של מניעת כניסה פוגעת בקהילות שלמות של  .ג

 של חיוב בפיצויים על נזק שקבוע בחוק החרם. האישיתהזר, לעומת הפגיעה 

לא באמת ברור )ד( לחוק הכניסה לבלתי מידתית כש2ף כל אלה הופכים את הפגיעה הטמונה בסעי .177

יוצרת פגיעה היקפית עצומה   וברור לחלוטין שהיאמוסיפה למאבק בחרם על ישראל    בדיוק  היאמה  

 גדולה של אנשים בנוסף לאדם שכלפיו מופנית הסנקציה של מניעת כניסה.  בזכויות יסוד של קבוצה

רור שהתרופה כנגד ביטוי שקרי הפוגע בשמו בדיוק כשם שהפסיקה הישראלית קבעה באופן ב .178

הטוב של אדם ומהווה לשון הרע עליו הוא תביעת נזיקין אך לא מניעה מראש של הביטוי )בפרשה 

, כך גם בענייננו מניעת ((1989) 840( 3, מג)רי נ' אברהם שפיראאריה אבנ 214/89ע"א הידועה של 

נתן ייא סנקציה בלתי מידתית ובעיקר בההכניסה לישראל ועל אחת כמה וכמה הרחקה מישראל ה

קבע השופט )כתוארו אז(  אבנרי נ' שפירא. נזכיר כי בפרשת המאפשר תביעה נזיקית חוק החרם

 ברק את הדברים החשובים האלה:

חופש הביטוי, שהוא תנאי ויסוד לזכויות אדם אחרות, לרבות ]...[ 

נחת ות, ולו קטנה, בהעהשם הטוב, ולמשטר הדמוקרטי כולו. ט

היסודות עשויה להביא לטעות רבתי ביציבותו של המבנה כולו. מכאן 

 "הזהירות הרבה שעלינו לגלות בנושא זה
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 שמתחייב להחרים מוצרי התנחלויותאת כל הספקטרום שבין מי  התיקון מכניס זאת ועוד: .179

 ועד מי ששולל את זכות קיומה  ביסוסן והרחבתן,תמיכה בהימנעות מקשר כלכלי עם  מביע    וא

יחס  .ונוקט בסנקציה אחידה כנגד כולם –לסל אחד  –של מדינת ישראל וקורא להשמדתה 

  ל נורמה שאינה מידתית.אחיד למשרעת רחבה של תופעות היא תכונה מובהקת ש

 הערה: הזכות לחרם )ולקרוא לחרם( במשפט האמריקאי

וגם   נזיקיות  )גם  בשולי הדברים נבקש להפנות לפסיקה האמריקאית שקבעה שהטלת סנקציות .180

חרם היא הפרה של התיקון הראשון לחוקה האמריקאית ולפיכך ב שתתפותעל ה (מנהליות

. בשל קוצר ה לחרם היא הפרה של התיקון הראשון()ועל אחת כמה וכמה שקריא  אינה חוקתית

הזמן לא נוכל לפתח עניין זה ונקווה שבמהלך ניהול תיק זה יותר לנו להגיש השלמת טיעון בכל 

 למשפט המשווה בסוגיה. הנוגע

 האמריקאית שקבעה שהזכות להחרים ולקרוא לחרם מעוגנת בזכות לחופש הביטוי, פסיקהה .181

 Machesky v. Bizzell, 414 F.2d 283, 285 (5th Cir. 1969)  יןבפסק הד  60-מקורה בשנות ה

 NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 886 -המנחה עוגנה בפסק הדין  . היא

בפסקי דין אלה נקבע העקרון שחרם )וכפועל . אבנרישאוזכר ונדון ארוכות בפרשת  1982)(

החרם הפוליטי  ובמיוחדידי התיקון הראשון -יוצא ומקל וחומר קריאה לחרם( מוגנים על

המדובר היה בחרם צרכנים על עסקים  Claiborneשנועד להביא לשינוי חברתי )בפרשת 

 ת חוקים שהפלו שחורים(. בבעלות לבנה כדי ללחוץ להסר

מהימים האלה עד פרשות  לאורך השנים באופן עקבי זכות לחרם פוליטיגנה על ההפסיקה ה .182

 -שחלקן נוגע לחוקים שביקשו להטיל סנקציות על המשתתפים בחרמות על ישראל ממש 

Koontz v. Watson 283 F.Supp.3d 1007 (2018) ו- Jordahl v. Brnovich, No. CV-17-

08263-PCT-DJH (2018))פסיקה זו שהבאנו בפניו וקבע כי . בית המשפט קמא היה ער ל

הביטוי הפוליטי בפרט, בארצות הברית ובמדינת ישראל  "היחס לחופש הביטוי בכלל, וחופש

נשמעו   אבנריגם בפרשת  לפסק הדין(.    64, פסקה  35אינו זהה, ונוסחאות האיזון הן שונות" )עמ'  

סבורים, בכבוד הראוי,  אנו. (182-184דבריו של השופט עמית בעמ'  )ראו למשל קולות דומים

גם אם הדבר מסביר תוצאה שונה במישור הנזיקי )ואכן במשפט האמריקאי תביעות נזיקיות ש

להצדיק   משמעותית יותר  נדרשת הנמקהבגין חרמות פוליטיים נכשלו כפגיעה בחופש הביטוי(  

 .זוק לפער שבין השיטותחורגת מפיצוי ניה מנהלית חריפה סנקציה

דין נוסף, הפעם של בית המשפט הפדרלי -פסקבארה"ב ממש בעת כתיבת ערעור זה התקבל  .183

התנה קבלה ש טקסניהוציא צו מניעה שהקפיא את כניסתו לתוקף של חוק בטקסס, אשר 

 Bahia Amawi v. Pflugerville Independentהחרמה של ישראל: -לעבודה ציבורית באי

School District et al., (Case 1:18-cv-01091-RP), Order 25 April 2019. דין זה -פסק

בין  מצטרף לפסקי הדין של בתי המשפט הפדרליים באריזונה ובקנזס שפסלו חוקים דומים.

 כך: האחרונה בהחלטה היתר נאמר
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”The statute threatens “to suppress unpopular ideas” and 

“manipulate the public debate through coercion rather than 

persuasion.” .... This the First Amendment does not allow.” 

 

IV  על ישראל"חרם ": הימנעות ממעורבות בפגיעה בזכויות אדם אינה שניהטענה 

מלפני שנים   מערערגם אם נבחן את פעילותו והתבטאויותיו של הכפי שהוסבר בחלק העובדתי,   .184

, מערערבמסמך המשרד לעניינים אסטרטגיים, הרי שיתברר כי פעילותו של ה ואשר תועדו

לפיכך הפרת זכויות אדם הנובעת מהכיבוש, ומאבק למניעת  התמקדה ב  וודאי פעילות הארגון,

 לפגיעה בזכויות אדם. תורמים םשלראיית ים בנסיבותכלכלי יםמקשר תבקריאה להימנעו

 תוק הכניסה לישראל אשר רואה בקריאה להימנעוים שפירוש של התיקון לחים סבורמערערה .185

מקשר כלכלי שנועד למנוע פגיעה בזכויות אדם כ"חרם על ישראל" שמצדיק מניעת אשרה או 

ולמשמעות המילולית של  ביטול אשרה שניתנה, היא פרשנות שחוטאת לתכלית של החוק

 לקדם את יעדו. תית שעולה על הנדרש כדיויוצרת פגיעה בלתי מד הגדרת "חרם על ישראל"

נזכיר עוד שהיות ואין חולק שחוק החרם )ובעקבותיו התיקון לחוק הכניסה לישראל( פוגעים  .186

ציין זאת  אבנריבזכויות יסוד ובהן חופש הביטוי, יש לפרש אותן באופן מצמצם. בפרשת 

 :דעתו(-לחוות 3)פסקה  גרוניס כשאמר)בדימ'( הנשיא 

ש הביטוי, אם וכאשר תוגש תביעת נזיקין זאת, ובשל החשש לפגיעה בחופיחד עם "

)א) לחוק, או אם יוגש הליך אחר בהקשר ליישומו של החוק, 2על יסוד העילה שבסעיף  

יש לצפות שבית המשפט יפרש את החוק, על רקע העובדות שבמקרה הקונקרטי, 

רית בחופש הביטוי באופן מצמצם ביותר. זאת, על מנת להקטין את הפגיעה האפש

 ".ען כלפיו כי קרא באופן פומבי לחרם על ישראלשל מי שנט

 פרשנות מילולית של "חרם על ישראל"

 : )ההדגשה שלנו( הגדרת "חרם על ישראל" בחוק החרם כוללת יסוד של מניע .187

הימנעות במתכוון מקשר כלכלי, תרבותי או אקדמי עם אדם או עם גורם "

אזור הנמצא  ת ישראל, מוסד ממוסדותיה אולמדינ רק מחמת זיקתואחר, 

 "בשליטתה, שיש בה כדי לפגוע בו פגיעה כלכלית, תרבותית או אקדמית

כלומר, חרם על ישראל הוא אך ורק חרם שמוטל בשל זיקת המוחרם למדינת ישראל, למוסד  .188

 ממוסדותיה או לאזור הנמצא בשליטתה. חרם על אדם או גורם אחר מסיבות שאינן  זיקה זו,

 אינן "חרם על ישראל".
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 ביצע אבחנה זו בהסבירו:  אבנריבית המשפט בפרשת גם  .189

הנמענים נדרשים להימנע מכל קשר כלכלי, תרבותי, או אקדמי עם אדם, או גורם "

או מוסדותיה, או לאזורים הנמצאים  אל,אחר רק מחמת זיקתם למדינת ישר

 " םולא בשל התנהלות –בשליטתה 

 .(במקור, ההדגשה 30)כב' שופט מלצר בעמ' 

בפרשנות זו, מציג חברי קריאה להטלת חרם על אדם בשל זיקתו למוסד  כתמיכה"

ציבורי שעוסק בניסויים בבעלי חיים, כקריאה שעשויה להיתפס ברשתו של החוק 

מוסד יש זיקה למדינה. אלא שחשש זה אינו קיים לאור הדרישה כי מאחר שלאותו 

דותיה או אזור הקריאה לחרם תהיה "רק מחמת זיקתו למדינת ישראל, מוסד ממוס

אף לא די בכך  -ם המילה רק משמעה כי הסיבה היחידה לחר .הנמצא בשליטתה"

 ".היא הזיקה למדינה –שתהא הסיבה הדומיננטית לצד סיבות אחרות 

 (216כב' השופט עמית, בעמ' רי דב)

 לפסק הדין(. 217לפרשנות זו הסכימו גם שופטי המיעוט דנציגר ופוגלמן )ראו עמ' 

שיש בפעילות זו להפרת הנטענת  לחברה להימנע מפעילות עסקית מחמת התרומה    לכן, קריאה .190

"שטחים גם אם המוחרם הוא גוף או אדם שמקום מושבו באינה חרם על ישראל    –זכויות אדם  

ולא מזיקתם  ההחרמה במקרה הזה נובעת מ"התנהלותם" .שבשליטה" של מדינת ישראל

להימנע  AirBNBבר בקריאה לחברת . כך בדיוק הדבר כשמדו"ל"שטחים שבשליטתה

הפרת זכויות אדם הנטענת ללקריאה הוא התרומה    סיבהמפרסום יחידות נופש בהתנחלויות. ה

 א ה"זיקה... לשטחים שבשליטתה". נכון שיש קשר ביןתעשיית יחידות הנופש, ולטמונה בש

לא  בלא הרקע וההקשר הזיקה הזו היא לכלההפרה ל"שטחים שבשליטתה" של ישראל, אבל 

 .ולא המעמד של השטחים ביחס לישראל פגיעה בזכויות אדםההמניע הוא  הסיבה.

 פרשנות תכליתית של "חרם על ישראל"

להגן על ישראל מפני לחץ כלכלי ותרבותי  יאהחרם ה כאמור לעיל, התכלית של חוקי מניעת .191

 כפות עליה מדיניות כזו או אחרת.פגוע בה או לשנועד ל

כך לפחות עולה מפרשנות בית המשפט הנכבד ומהתבחינים שפרסמו  חוקי החרם לא ביקשו, .192

משרדי הפנים והמשרד לעניינים אסטרטגיים, למנוע ביקורת על מדיניות הממשלה או למנוע 

ות של הגנה על זכויות אדם. הם ביקשו למנוע פגיעה באנשים בשל "זיקתם" אך לא ביקשו פעיל

 (.אבנריבפרשת  33ה פסקכאמור בלמנוע פגיעה בשל "התנהלותם" )

הימנעות מתרומה לכלכלה של חברה עסקית או של יישוב בנימוק שתרומה כזו מסייעת מכאן ש .193

ו שחוקי החרם ביקשו למנוע. יש הבדל גדול להפרת זכויות אדם היא פעולה שמיקודה שונה מז

ואף שמטרתה להימנע ממה שנתפס כשותפות עם המוסרית הזו ובין העמדה המצפונית 

"ביקורת כלפי מדיניות ממשלת  ואשר אכן יש בה יש יסוד של ,הפרת זכויות אדםלתרומה 
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)ד( לחוק 2)שבמסמך התבחינים נקבע שאינו עילה לשימוש בסמכות הקבועה בסעיף  ישראל"

  לפגוע במדינת ישראל., לבין רעיון החרם כאקט שנועד הכניסה לישראל(

אלים בשל זיקתם לישראל, חוק החרם לצד התכלית של מניעת פגיעה במדינת ישראל ובישר .194

של הישראלית. חופש הביטוי, חופש אמור לשרת גם תכליות כלליות של שיטת המשפט והממ

להשתתף בפעילות פוליטית הם חלק מהם. בהתאם גם חופש הפעולה של גורמי חברה אזרחית 

 שחיוניים לדמוקרטיה כמו עיתונאים, אנשי רוח ופעילי זכויות אדם.

א יהיה למיותר לציין שההכרזה הבינלאומית בדבר מגני זכויות האדם משנת בהקשר זה ל .195

ובכלל זאת ( 1)סעיף את כל המדינות לאפשר פעילות של הגנה על זכויות אדם  מחייבת 1998

ולאפשר הגשת תלונות באופן אישי )ג((, 5לאפשר נגישות לארגונים לא ממשלתיים )סעיף 

 להכרזה לפיה: 10ד לעניינו הוראת סעיף ((. חשובה במיוח2)9לנציגיהם )סעיף 

הפרת זכויות אדם וחירויות "אף אדם לא ייטול חלק, בפעולה או במחדל, ב

יסוד, ואף אדם לא יוענש או יהיה נתון לכל סוג של פעולה עונשית עקב סירובו 

 ליטול חלק כאמור"

שלא ליטול חלק רכיב מרכזי ומתחייב של פעילות של הגנה לזכויות אדם היא הנחיית אחרים  .196

י זכויות אדם בהפרתן, וקשה לקבל שתכלית החקיקה הישראלית סותרת את החירות של מגנ

 לבצע את עבודתם בהתאם לאתיקה המתלווה ליעודם. –יחידים וארגונים  –

 לסיכום הטענה הפרשנית

והן הסייג הקבוע  28של תיקון מס'  יתהמילולהפרשנות הן ו תכליתיתהן הפרשנות הכך, -אם .197

לחול מסמך התבחינים מובילים כולם למסקנה שמניעת הכניסה בהתאם לתיקון לא נועד ב

חל על מקרים בהם הקריאה לחרם או ההתחייבות להשתתף בחרם נובעת ממניע של הגנה   ולא

 .הפוגענית כלפי אחרים התנהלותואו  התנהגותווהמוחרם מוחרם בשל  על זכויות אדם

יאה להמנעות מקשר כלכלי/עסקי בשל פגיעת הקשר לפיכך יתבקש בית המשפט לקבוע שקר .198

 ישראל" במובן של ביטוי זה בחוק החרם.בזכויות אדם איננה "חרם על 

 

V החלטת המשיבים נגועה בשיקולים זריםשיתילש טענה : 

מבחן מרכזי בבחינת סבירות ההחלטה המנהלית הוא בחינת השיקולים אשר הניעו את הגורם  .199

מנת לוודא שהיא התקבלה בתום לב וללא שנשקלו שיקולים  המנהלי בעת קבלת החלטתו על

זרים. במקרה דנן ייטען כי בבסיס ההחלטה של המשיבים זרוע חוסר תום לב קיצוני. ההחלטה 

מלכתחילה הכוונה א להתיר את היתר העסקה של הארגון מרמז כי  המקורית של המשיבים של

יג כלשהו בישראל ובשטחים הייתה להכשיל את האפשרות שהארגון יפעל באמצעות נצ

 הכבושים. זו הייתה המטרה מתחילת הדרך.
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 ארגוןהנומק באופי הפעילות של המשיבים להעניק לארגון היתר העסקה המקורי של  בוסירה .200

פוליטיקה "עוסק בלצורך כך הכפישו את שמו של הארגון וטפלו בו שהוא  .מערערהשל ולא 

 . לא פחות! "'זכויות אדם' לשווא בשירות התעמולה הפלסטינית, תוך הנפת דגל

 מערערהבעיה טמונה ב םוהנה, צירוף מקרים מופלא, לאחר שמהלך זה נכשל, מצאו שבעצ .201

ולא בארגון. כך הושגה המטרה לשים רגליים )בגין התבטאויות ופעילות מן העבר הרחוק(, 

 לעבודת הארגון באזורנו.

מכוערת בארגון שנכללה התלחות העובדה שההחלטה למנוע מהארגון היתר העסקה, על ההש .202

ת בה, יצרה סערה רבתי שאילצה את המשיבים לחזור בהם ולהעניק היתר בניגוד לרצונם, יוצר

את החשד המבוסס שהרצון למנוע מהארגון לפעול כאן היא שעומדת גם ביסוד החלטתם 

 . ובכדי לממש את התכלית של מניעת נציגות לארגוןמערערהנוכחית המתמקדת כביכול ב

ולשלוף  מערערנאלצו המשיבים לפנות אל ההיסטוריה הרחוקה בביוגרפיה של ה –בישראל 

 תנאי החוק. משם התבטאויות ולפרשן כעומדות ב

הניסיון למנוע פעילות של הארגון בישראל בכלל וההיזקקות לעבר הרחוק  –בהינתן שני אלו  .203

כחית של המשיבים אינה מלפני שהחל לעבוד בארגון, מוכיחים כי החלטתם הנו מערערשל ה

על את ההחלטה המקורית בדרך עקיפה, דרך ויכולה אלא להתפרש כניסיון להוציא לפ

יון למנוע מהארגון להעסיק נציג כלשהו בישראל, וכינויו של הארגון בכינויי . משהניסמערערה

רך ידי משרד החוץ, גררו גינויים כה רבים, פנו המשיבים להשיג את אותה התוצאה ד-גנאי על

 .מערערפסילת ה

במהלך ניהול התיק התחזקה מסקנה זו משהמשיבים הוסיפו על טענותיהם והתבססו על  .204

ת" של המערער שהן כולן התבטאויות של הארגון ונובעות מפעילותו של ההתבטאויות ה"חדשו

הארגון. התבטאויות אלה עמדו במוקד פסק הדין והקורא אותו לא יכול שלא להתרשם 

קריאה לחרם על ישראל הן ה"אקדח המעשן"  ןחדשות" כשרואים בהשההתבטאויות ה"

 שמוביל לאישור החלטת המשיבים.

הם ברורים: פעילות הארגון )גם באמצעות המערער(, והמלצותיהם   עתה הדברים  –הנה כי כן   .205

מנע מהשקעות שתורמות להפרת זכויות אדם של פלסטינים בשטחים ילגורמים עסקיים לה

 המערערת על ידי המשיבים כבלתי לגיטימית וכ"חרם על ישראל". היא שנתפס םהכבושי

מבחינת  הוא המשפט קמא, פה שהתקיימו בבית-לפיכך, כפי שטענו הח"מ בדיונים בעל

הוא "השטן הגדול" שבפעילותו מנסים  הוא "השטן הקטן" בעוד הארגוןרק  המשיבים

 לפגוע. 

אכן   מערעריננה השאלה האם הים היא שהמוטיבציה להחלטה אמערערהעמדה לפיכך של ה .206

השאיפה למנוע מגוף ביקורתי כלפי מדיניות ממשלת ישראל תמך וקידם בעברו חרמות אלא 

  .בהווה לקיים פעילות תחקירית כאן ובשטחים הכבושים

-עובדת היותו של ארגון אנטיזהו כמובן שיקול פסול וזר כפי שאומרים התבחינים במפורש )" .207

או היותו בעל אג'נדה ביקורתית כלפי מדיניות ממשלת ישראל, אינה פלסטיני,  -ישראלי או פרו

 "(.מהווה, כשלעצמה, עילה כדי למנוע כניסה לישראל
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התבטאויות המערער בשלוש השנים  כלשלנוכח השתלשלות הדברים בפרשה זו, ובהינתן  .208

לשכנע כדי צריכים להרים נטל כבד מאוד  המשיביםהאחרונות נעשו מטעם ובשם הארגון, 

ים תהיה שככל מערערועמדת ה פעילות הארגון עומדת במוקד שלילת האשרה למערער,שלא 

 שיקולים זרים. שקילת ה בשל אי חוקיות ושלא יעמדו בו הרי שההחלטה בטל

VI  לא מתקיימים תנאי התבחיניםיתרביעטענה : 

 .ארגונים ופעילי עצמאייםהתבחינים מבדילים בין שתי קטיגוריות של פעילים: פעילים  .209

כניסתם של פעילים עצמאיים תיבחן על רקע פעילותם והתבטאויותיהם ואילו כניסת פעילי 

 ארגוניהם.ארגונים נבחנת בהתאם לפעילות 

בית המשפט קמא בחן את התבטאויותיו של המערער הישנות כמו גם החדשות בהנחה שמדובר  .210

ונות הינו נציג רזוהי שגיאה מהסיבה הפשוטה שהמערער בשלוש השנים האח  .בפעיל עצמאי

 של ארגון וכל פעילותו והתבטאויותיו נעשות מטעם ובשמו של הארגון.

שוהה  מערערה .כדי להעסיקו לארגוןקיבל ויזה בהתאם וכעניין כרוך בהיתר שניתן  מערערה .211

לאור אלה שיקול הדעת האם לאשר או לשלול  .עובד הארגון ונציגו בישראלבישראל לפיכך כ

 המערערבחינה של פעילותו של הארגון ושל להתקבל על בסיס  האמורה הייתאת האשרה 

מגיע לישראל כתייר ייתכן שלפעילותו כאדם פרטי הייתה  מערער. אילו היה הכנציגו בלבד

והארגון  מערער. הניסיון לבצע הפרד ומשול בין הלחוק הכניסה רלבנטיות במסגרת התיקון

 הוא מלאכותי לחלוטין.

בין הקטגוריות כדי שיתאפשר, באופן שאינו בלבלו , קמא פטשבית המ ובעקבתם המשיבים .212

מאית של המערער הינה "ממשית, עקבית צעומד במבחן ההגיון, לקבוע כי פעילותו הע

ידי בית המשפט הנכבד בפרשת -פרשנות שניתנה להם על, כנדרש בתבחינים ובהתאם לורציפה"

 קאסם.-אל

הנוגע למהו היקף ומסגרת הפעילות של המשיבים במהלך ניהול התיק בכל  תהשינוי בעמד .213

המערער שעליהם להכניס לגדרי החלטתם, ממחיש היטב כיצד בלבול זה בין התבחינים נעשה 

כדי לאפשר, באופן מלאכותי, לטעון כי פעילותו של המערער הינה "עקבית ורציפה". תחילה 

לא לאפשר את במסגרת הארגון מוחרגת מההחלטה שכי פעילותו של המערער    המשיבים  טענו

לא עלו "ברם, בהתאם להחלטה שר הפנים,  21.6.18שהותו וכך נטען בכתב תגובתם מיום 

נתונים אודות פעילות משמעותית בתחום החרם, אין הדבר מבטל את פעילותו של העותר 

נטען כי גם ללא  (. ובהמשךלעתירה, ההדגשה שלנו לכתב התגובה 80" )פסקה בטרם מועד זה

 2018עודנה "רלוונטי]ת[ עבור מי שמתבקש בשנת  2010-2016ותו בין השנים פעילות זו פעיל

 לכתב התגובה(. 81להתגורר בישראל" )פסקה 

החלטת בית המשפט הנכבד   18.10.18במקביל לניהול התיק בעניינו של המערער התקבלה ביום   .214

שום מדים כי אף השרים האמונים על ייתבחינים אלא מלכי " שם נקבעקאסם -בפרשת אל

( ו)ה( סבורים כי כוחו יפה אך ביחס לפעילי חרם המקדים באופן  2ההסדר הקבוע בסעיפים ד)

כן באופן -. כמולפסק דינו של כבוד השופט הנדל( 11)פסקה עקבי, שיטתי ומתמשך..." 

  שם: עותרתקונקרטי נקבע לגבי ה
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ה וחצי, המבקשת אינה חברה עוד מזה כשנ, 2017"ואולם מאז חודש אפריל 

; ואין כל טענה כי במהלכו של פרק זמן זה היא פעלה באופן כלשהו ארגון זהב

להחרמת ישראל או נמנתה עם ארגון הקורא תיגר על ישראל בכל דרך שהיא. 

ברי כי המבקשת אינה עוסקת כיום ומזה זמן רב בהחרמת ישראל, לא כל  ...

ן כל האמור "ממשית" בעניין זה. בהינת-פה" ושכן בפעילות "אקטיבית", "רצו

ההחלטה לשלול מן המבקשת את אשרת הכניסה לוקה בחוסר סבירות 

 המצדיק התערבות" 

 לפס' דינה של כבוד השופטת ברון(. 5)פסקה 

קאסם על עניינו של המערער -בהתאם, ולאחר שהמשיבים ביקשו לבחון את השלכות פרשת אל .215

עו המשיבים לתובנה שלא (, הגי43)כפי שאף עולה מפסק הדין של בית המשפט קמא בפסקה 

 2016לטעון, ואף לא באופן לכאורי, כי פעילות שנסתיימה בשנת  2019יתאפשר להם בשנת 

נאלצו לשנות   23.1.19יפה", ומשכך בכתב התשובה מטעמם מיום  יכולה להיחשב כ"עקבית ורצ

 ולטעון כי "הפעילות של העותר לכאורה נעשית במסגרת הארגון, אבל הוא משתף את עמדתם

קריאות לחרם של הארגון מחשבונו הפרטי ומוסיף עליהם אמירות אישיות שלו. פעילות זו 

  .לכתב התשובה( 83מצטרפת לפעילותו הקודמת" )פסקה 

אלא שכאמור לא בכדי התבחינים מבדילים בין הקטיגוריות, ואם מבקשים לבחון את  .216

שים לבחון את אמירות התבטאויות המערער כנציג ארגונו יש לבחון את הארגון, ואם מבק

לא עלו נתונים אודות פעילות ומאז " 2016המערער כפעיל עצמאי, אלו הסתיימו בשנת 

 "משמעותית בתחום החרם

גון ובהקשר של ישראל, כפי שנאמר בחלק העובדתי, הארגון אינו מקדם חרמות, ואשר לאר .217

השקפות פוליטיות משיכת השקעות ו/או סנקציות. למערער, כמו לכל חברי צוות הארגון יש 

, אנשי הצוות HRW-אשר בהן החזיק בטרם החל לעבוד בארגון, אך מרגע שהצטרפו ל

מסגרתה הם רכיב אחד מתוך מכלול ושבו כל מפרידים בין השקפות אלה לבין עבודתם שב

ידי ארבעה אנשים או יותר בטרם מפורסם. בהתאם, כמו כל עובד אחר -תוצר עבודה נבדק על

תבטאויותיו הציבוריות למדיניות ולעמדות הארגון, ובתוך כך בנוגע המערער מחויב בה

פלסטיני כפי -ילסוגיית החרם, משיכת השקעות והטלת סנקציות בהקשר של הסכסוך הישראל

 שזו הוצגה לעיל. 

במהלך ניהול התיק הצהיר המשיב שאינו רואה בארגון "ארגון חרם" ובית המשפט קמא קבע  .218

ת פתוחה בפניו ]בפני הארגון[ להעסקת אנשים אחרים בתפקיד זה בהתאם בפסק דינו כי "הדל

לפסק   61פסקה    33]של המערער[... ובלבד שלא יהיו פעילי חרם עקביים כדוגמאת העותר" )עמ'  

כל מי הדין(. בכבוד הראוי, זוהי הנמקה שאינה יכולה לעמוד ואבסורדיותה מזדקרת מאליה: 

טא באותו ביניות הארגון ויבטא את עמדותיו יתשיכנס לנעליו של המערער ויקיים את מד

אופן בדיוק ויקרא לאותן ההימנעויות מקשרים עסקיים התורמים להבנת הארגון להפרת 

זו בדיוק הסיבה שקיימת קטגוריה של פעילי ארגון, שכן אדם בשטחים הכבושים. זכויות 

בהתאם למדיניות   ההנחה היא שלא משנה מי הפעיל אם הארגון הוא ארגון חרם הפעיל ינהג

 .הארגון
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היות ולארגון יש עמדות פומביות שהמערער מחוייב להם, גם בנוגע לסוגיית החרם, הרי שעל  .219

)ד( לחוק הכניסה לישראל 2קמא היה לבחון את תחולת סעיף  המשיב ועל בית המשפט

 במשקפיים של הארגון בלבד ופעילותו של המערער בארגון. 

של המערער בפעיל עצמאי אינה רק שגיאה עובדתית אלא הבחינה שביצע בית המשפט קמא  .220

מובילה לתוצאה שאינה מתקבלת על הדעת בשום מדינה דמוקרטית. התוצאה של  היא אף

לארגונים מי יהיו פעיליהם ועובדיהם. הרי  תתוולה מבקשת נה שכזו היא שמדינת ישראלבחי

שנקבעו כמהוות  בטאויותשבעברם התאותם מועמדים אשר אינם עונים על ה"קריטריונים", 

באופן זה יכולה המדינה לא יוכלו לבצע את העובדה ומשכך להתקבל לארגון.  קריאה לחרם

זכויות אדם,  מי יהיו ומה יהיו עמדותיהם של העובדים והפעילים של ארגוני להשפיע על

כלי תקשורת זרים )שכולם יאלצו לפי הפסיקה לסנן את אולי גם ארגונים הומניטאריים ו

  .(28ובדיהם הנשלחים לישראל ושטחים הכבושים בהתאם לתיקון מס' ע

שהותה   חשש מפני ניצולן, אותו "המערערים יטענו כי מרגע שאדם נכנס לישראל מטעם ארגו .221

פרשת אלקאסם( אינו יכול להיבחן על בסיס שהוזכר ב" )בישראל לקידום חרם על המדינה

בסיס פעילות הארגון שכן כאמור שהותו של  אלא עלבעבר של הנציג בחינת פעילותו האישית 

 .אותו פעיל הינה במסגרת הארגון

אישיות העיקרון הפרדת תן לבצע אנאלוגיה מניים, מחוייבה בשינוייםהעותרים יטענו כי,  .222

ולבחון את הנציג  הרמת מסך , ולקבוע שבתנאים מסויימים יש מקום לבצעבדיני התאגידים

עקרון הפרדת האישויות לרעה, ]של[ ניצול נעשה "כפעיל עצמאי, וזאת כאשר מתברר ש

ביצוע עוולה  המניות, במיוחד במקרים של עקיפת חוקים,-למטרותיו הבלתי כשרות של בעל

דיני חברות ברהם פלדמן והדרה בר מור א)ותרמית ופגיעה בטובת הציבור, בצדק וביושר" 

  (.148 'עמ רביעית, כרך א', מהדורה בישראל להלכה ולמעשה

כן, המערערים אינם טוענים כי עצם כניסתו של אדם לארגון מקנה לו "חסינות", כפי  אם .223

 פעיל בארגוןכולא    בית המשפט קמא. אך, על  מנת לבחון אותו כפעיל עצמאי  תאר את עמדתםש

נוקט   אכן  וזו תתקיים רק כאשר הפעיל  המעמד כנציג ארגוןצריכות להיות נסיבות של "ניצול"  

. כל עוד לא מתקיימת פעילות שכזו חייבת להתקיים פרדת מזו של הארגוןנ בפעילות עצמאית

"פעיל בארגון" וכל פעילותו   היותו  תו פעיל תתאפשר רק על בסיסהפרדה ברורה והבחינה של או

 העצמאית אינה יכולה להיות רלוונטית.  

 

VII היעדר מידתיות :חמישית טענה 

ף החוק שנבחן במסגרת הטענה דתיות סעיי)במובחן ממ מידתיות ההחלטה חינה שלב .224

שגורמת   הפגיעל  והמשקל שנתן  ,עוסקת בשיקול הדעת שבעל הסמכות הפעיל,  החוקתית לעיל(

כפי שתוארה לעיל, והן בארגון,  מערערהן בחומרת הפגיעה טענת המערערים היא ש. החלטתו

הופכות את ההחלטה לבלתי בשים לב לכך שהמשיבים לא הציגו תועלות שיופקו ממנה, 

 . מידתית
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לאו טענה המשיבים כי באפשרות הארגון להגיש בקשה חדשה להעסקת מומחה אחר  טענת .225

יורחק הרי שעבודה עצומה תרד לטמיון ויעברו חודשים רבים ואולי אף יותר   מערעראם ה.  היא

עד שאפשר יהיה למצוא מחליף שגם יהיה בעל הכישורים המתאימים ועד שישלים את הדרוש 

עבודה , המדובר בעבודה של שלוש שנים שתרד לטמיון ו את התפקיד.כדי לקחת על עצמ

הארגון החל בתהליך חיפוש אחר מעומד . הכרוכה בהשקעת משאבים עצומים מצד הארגון

, מערערחודשים בהכשרה של ה 31הארגון השקיע , 2015כבר במאי  מערערראוי לתפקיד ה

 . במצריםמלגה כאשר זה כולל תקופת עבודה קודמת של שנה כעמית בעל 

ימשיך בתפקיד זה כחוקר של הארגון הוא זה ש מערערהארגון רואה חשיבות רבה ביותר כי ה .226

יצר, הידע שרכש, והעבודה  מערער, מערכות היחסים שהבין היתר וכנציג בישראל וזאת לאור

. מערערהארגון השקיע משאבים עצומים בהכשרתו של ה המשמעותית בה הוא מתעסק כיום.

י מידתית וחמורה ומשמעותה השהיית הפעילות של הארגון באזור. בלת היאארגון הפגיעה ב

 נציגיעבור  להורות על גירוש  למנוע כניסה ומדינת ישראל אינה המדינה הראשונה  כאמור לעיל,  

צפון  פעלו גם שלטונות, לרוב לאחר שהארגון השמיע ביקורת על השלטונות. כך הארגון

בכך מדינות אלה הכריחו את הארגון להסית  ואוזבקיסטאן.אן קוריאה, קובה, ונצואלה, סוד

משאבים מתחקיריו ודיווחיו על הפרות זכויות אדם במדינות אלה ולהתמודד עם הצעדים 

 . מערערוכך המשיבים עשו בעניינו של ה –שננקטו נגד נציגיו 

 גם וחמורהמדובר בפגיעה ישירה התכמת בארגון ים יטענו כי הפגיעה אינה מסמערערה .227

, זהו מקום מגוריו בשביל תפקידו בארגון העתיק את חייו לישראל מערער. העצמו מערערב

 , הוא יצר קשרים מקצועיים ואישיים וייצר לעצמו פה חיים. כיום

בפעילות הארגון כפועל יוצא ו מערערב החמורהים יטענו כי באיזון בין הפגיעה מערערה .228

באזור, החלטה   מערערום בהימצאותו של ההגלמהחלטתם של המשיבים לבין הסיכון האפשרי  

 אין טענה שהרישלילת ההיתר הינה כלי ענישתי, ש דומהזו הינה בלתי מידתית.  ערעורמושא 

אשר מתקיימת בעת זו. כך גם ניתן לראות בהתבטאותו של  המקדמת חרם חשש לפעילותל

אשר תחת משרד ארדן, , גלעד לנושאים אסטרטגייםההסברה ושר לביטחון פנים, שר השר 

את תגובתו להחלטה   השר  עם פרסום הידיעה שיחרר  8.5.18ביום   .מערעריצא הדו"ח אודות ה

זו ואמר בכל הנוגע לפעילי חרם "נגרום להם לשלם מחיר על פעילותם כנגד  ערעורמושא 

 . (8)נספח מס'  ישראל"

 מערערונקרטית ביעה הקוהפגאם כן באיזון בין הפגיעה והשבתת הפעילות של הארגון באזור  .229

, אין החלטה מערערת הענישמניעת פעילות הארגון באזור ואל מול מטרת ההחלטה האמיתית,  

ים את הטענה כי מטרת מערער. אף אם יקבלו ההמינהלית זו צולחת את מבחני המידתיות

משלא הציגו המשיבים כיצד הרחקת המערער תסייע לקידום המשיבים אינה ענישתית, הרי 

 צולחת את מבחני המידתיות.  אינה ההחלטה  ,כלשהי תכלית
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VIII  הומניטרי החריג ההתקיימות של  ית:יששטענה 

, כמו גם פעילות הארגון שהוא עובדו ונציגו, נועדה לסייע לקרבנות של מערערפעילותו של ה .230

 .הפרת זכויות אדם

ה( )ולשלול היתר שהייי שפורט לעיל התבחינים מפרטים שהחריג לסמכות למנוע כניסה כפ .231

 כולל גם טעם הומניטארי.

היא מצדיקה סטייה   פעילות לחיזוק ביצור והגנה על זכויות אדם הוא טעם הומניטארי קלאסי. .232

)ד( לחוק הכניסה לישראל וזאת לנוכח החשיבות שאמור המשפט 2מהכלל שמבטא סעיף 

  הישראלי לייחס לזכויות האדם.

אל ובשטחים הכבושים, ובעיקר של ל הציבור החי בישרהוסבר בהרחבה כי אינטרס מרכזי ש .233

ידי ממשלת ישראל או ממשל הרשות הפלסטינית או החמאס, -אלו שזכויותיהם מקופחות על

זהו צורך שנציג הארגון יהיה נגיש להם ויוכל לשמוע את תלונותיהם ולפעול להגנה עליהם. 

 הומניטארי קלאסי.

תעלם כליל מטענה זו ולא בחן ובית המשפט קמא ה  ים טענו לפיכך שמתקיים חריג זהמערערה .234

 .אותה

 

IX שיקול מדיני בדברחריג הית: התקיימות ביעטענה ש 

ים כי מתקיים החריג שגם הוא מצויין בתבחינים, בדבר צורך מערעריטענו החילופין, -לחלופי .235

 בישראל.  מערערמדיני להתיר את שהיית ה

יתר העסקה של הארגון וכפועל יוצא מכך ביטול ה מערערביטול האשרה והיתר העבודה של ה .236

משמעה פגיעה קשה חמורה ובלתי הפיכה בעקרונות דמוקרטיים יסודיים של הקניית חירות 

למבקרי מדיניות הממשלה ובראש ובראשונה למי שתפקידם ולשליחותם המקצועית מערבת 

 יע את דעתם. ביקורת השלטון, כגון עיתונאים או ארגוני זכויות אדם, לפעול ולהב

מעמידה את ישראל בשורה אחת עם  מערערמהארגון ומה יםל את ההיתרהחלטה לשלוה .237

, וצפון קובה, סודןמדינות ספורות שנקטו בדרך זו ומנעו את כניסתם של נציגי הארגון כגון 

. מועדון שספק אם ישראל מעוניינת מצרים וסוריה –ומדינות שגירשו את המערער  קוריאה

 ו.להיות חברה ב

בלבד  מערערעולם כניסיון להצר את צעדיו של הארגון ולא של האין ספק שהדבר מתקבל ב .238

. רבה מאודלמדינת ישראל בעקבות החלטה זו  ועוד יגרמו  נגרמו  כבר  ההשפעה והנזק ש  ולפיכך

דעתו -משרד החוץ בחוותכך גם קבע  .זו ניכר מהדיווחים העיתונאיים האפקט שיש להחלטה

 מערער השל  היתר העבודהביטול לפיה שרד לעניינים אסטרטגיים, שהוזכרה בהמלצת המ

זאת, ככל הנראה  , נזק שאפשר וראוי להימנע ממנו.למדינת ישראל משמעותיתגרום לנזק 

לאור הבנת משרד החוץ כי הארגון הינו אחד מארגוני זכויות האדם הגדולים, הוותיקים 
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יג של , כנצמערערתר העבודה של הוהחשובים הפועלים כיום בעולם וכי ביטול אשרת הי

  .הארגון, משליכה באופן ישיר על הארגון

הנזק שיגרם  לפחות בשלבים הראשונים, , כך הבינו כנראה גם במשרד החוץ,לאור זאת .239

 היאששל כל מי ששומע על ההחלטה  בנה  תוהעצום. זאת לאור  היה  ילישראל  בעקבות ההחלטה  

להצר בראש ובראשונה אלא  ,שלו-וגם לא נועדה להצר רק את צעדיו מערעראינה נוגעת רק ל

תובנה זו יוצרת לישראל דימוי של מדינה שאינה מסוגלת להתמודד עם ל הארגון.  את צעדיו ש

ביקורת של ארגון זכויות אדם מרכזי, דבר שמתאים למדינות שאינן דמקורטיות ושבהן יש 

 ההעסקה  דחיית מתן היתרכשחזרו בהם מפנים  תובנה שהמשיבים הצליחו לה  מחיר לביקורת.

ואולי מפנימים אך בשל לחץ פוליטי מעדיפים להקריב כעת  ארגון, אך אינם מצליחים להפנים  ל

 . את האינטרס של המדינה

 

 סוף דבר  .ד

ה, להפוך את פסק ז  ערעורכאמור בפתח    הורותל  הנכבד  המשפט  מתבקש,  לעיל  האמור  כל  לאור .240

שלא  חלטהואת הה מערערלשלול את היתר השהייה של ה 1החלטת המשיב  הדין, לבטל את

 .מערערלהאריך את היתר העסקה שניתן לארגון כדי להעסיק בישראל את ה

 

 30/4/19תאריך: 

_________________  ______________________  ________________ 

 י, עו״דסופיה ברודסק  מן, עו"ד-אמילי שפר עומר  מיכאל ספרד, עו״ד 
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