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  ביניים, ובקשה לדיון דחוף, צו עתירה למתן צו על תנאי
 

  – בית המשפט מתבקש להוציא מלפניו צו על תנאי המורה למשיבים לבא וליתן טעם

גריעה או ויתור על  הםשיש באו התחייבות כם הסכל בית המשפט כי  צהירמדוע לא י .א

 המדף היבשתיה כי נכלל בתוך שישראל קבעהקרקע באזור -שטח קרקעית הים ותת

ים שלה, והמים הטריטוריאליים שלה, בהתאם להחלטת הממשלה , המים הכלכלישלה

, ובפרט 1נקודה  –)מדרום לקו ראש הנקרה  10.7.2011מיום  32-של הממשלה ה 3542

בטל, באשר התקבל שלא לפי ההליך הקבוע  – (23 קודהנ –לקו ראש הנקרה  מדרום

 )א( לחוק יסוד: משאל עם.1סעיף ב

על  לגורם כלשהו התחייבות תתמנועים מל 3-1לא יקבע בית המשפט כי המשיבים  דועמ .ב

סכל את יישומו של חוק יסוד: משאל עם, או באופן שיחתימת הסכם כאמור בסעיף א', 

 .עובדות מוגמרותד את אזרחי ישראל בפני עמיבאופן שי

לאומי הנוגע לאינטרסים כלכליים -מקידום הסכם בין 3-1המשיבים ע לא יימנעו דומ .ג

בעת שאין הממשלה  בחירות,וביטחוניים כבדי משקל של ישראל בתקופה זו שלקראת 

 בהתאם לפסיקת בית המשפט הנכבד.וזאת , בפועל של הכנסת ופיקוח נהנית מאמון

 

 ביניים בקשה דחופה לצו 

לאשרר כל  או שלא לחתום 3-1מורה למשיבים בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא מלפניו צו ה

 הקרקע באזור-שטח קרקעית הים ותתשיש בהם משום גריעה או ויתור על  התחייבותאו  הסכם

 עד 1נקודה  –מדרום לקו ראש הנקרה , המדף היבשתי שלהל בתוך לשישראל סבורה שהוא נכ

)א( לחוק יסוד: משאל 1ות סעיף דנן, אלא אם ינהגו המשיבים כמצוות הורא לדיון והכרעה בעתירה
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 :, הן מחמת הראות חוק יסודמת הסכם כאמורגורם כלשהו על חתי עם; וכן לא להתחייב בפני

 משאל עם והן מחמת המגבלות שקבע בית המשפט הנכבד בפסיקתו על ממשלה בתקופת בחירות.

 בעתירה, כמוסבר בסופה. דיון דחוףכן מבוקש לקבוע 

 

 העתירה מבוא ותמצית

על הסכם היסטורי עם  בימים הקרובים מאדלחתום  המשיביםת החלטעתירה ובקשה זו עוסקות ב

 בין השתיים. האזורים הימיים שעל גבולות )ישירות או באמצעות צד שלישי( ממשלת לבנון 

-בפומבי על כוונתו להביא את ההסכם לאישור הקבינט המדיני 1( הודיע המשיב 2.10.22אתמול )

. הודעתו זו היא המשך להודעות מטעמו בכלי בתוך ימים קצריםלקראת חתימה עליו ביטחוני 

תקשורת שונים בימים האחרונים, כי ההסכם יאושר ויחתם ללא ההליך הקבוע בחוק יסוד: משאל 

עם, וכי לפי עצתה המשפטית של היועצת המשפטית לממשלה אין מניעה מלעשות זאת בתקופת 

לאישור בכנסת, האם בכלל יונח בחירות. נכון לעת כתיבת שורות אלו לא ברור האם יוצג ההסכם 

 בפניה, ואפילו לא ברור האם יובא לאישור מליאת הממשלה.

משום  פעולה חסרת סמכות משלל סיבות: בראש ובראשונהאישור ההסכם והחתימה עליו הם 

-כבד את ההליך הקבוע בחוק יסוד: משאל עם. בנוסף לכך, מדובר במהלך שאישור ההסכם מחייב

בהתאם לפסיקת בית המשפט  שממשלה בתקופת בחירות מנועה מלעשות השלכות-משמעויות ורב

 , ובוודאי שלא לעשותו בלי להציגו ולאשרו בכנסת.הנכבד

של חוק  לסכל את יישום הוראותיו הברורות החליטו המשיבים חרף פניותיו החוזרות של העותר

 אין חוק.אחרת של המשפט בישראל, כאילו דמוקרטית  "משוכה", ולדלג מעל כל היסוד

 ., כמתואר להלןוהחשש מהחמצת השעה ים הקצרמנהעתירה מוגשת בדחיפות לאור לוח הז

 

ם של המשיבים להסתיר מאזרחי ישראל את תוכנו של ההסכם, התברר בימים יהחרף מאמצ

כגבול הצפוני  2011בשנת האחרונים כי מדובר על נסיגה ישראלית מן הקו שקבעה ממשלת ישראל 

לדרישה  נאותו להסכים. המשיבים 1נקודה  –הקו הידוע כקו ראש הנקרה  – של שטחיה הימיים

המשיבים  נאותובנוסף לכך  .23נקודה  –הלבנונית כי קו הגבול הימי יעבור בקו ראש הנקרה 

יעברו לידיה  –קאנה  שדה הגזשבתוכם מצוי חלקו הדרומי של כי שטחים שמדרום לקו זה, להסכים 

 של לבנון.

יא ויתור על שטח קרקעית הים במים הכלכליים ובמדף היבשתי, שעד כה ישראל משמעות הדבר ה

במים  ואףאף נהגה בפועל בהתאם לכך, והתייחסה אליו כשטחה ו הכריזה קבעה, הצהירה,

 .של ישראל הטריטוריאליים

קובע כי שטח המדף היבשתי של  1953-ימיים, התשי"ג-השטחים התת חוקמבחינה משפטית, 

טח מדינת ישראל". על כן זהו שטח שחלים עליו המשפט השיפוט והמינהל ישראל הוא "ש

נקבע לא , וכך , כך נהגה גם בימים האחרונים ממשנוהגת ממשלת ישראל בפועלהישראלים. כך 

המשפטי לממשלה, חוות דעת שלפיהן פעלו  משנה ליועץשל ה שונות גם בחוות דעתבעבר אחת 

ם הטריטוריאליים של ישראל הם שטח ישראלי לכל דבר בנוסף לכך, כמובן, גם המי המשיבים.

 ועניין.

 , בין אם להלכה ובין אם למעשה,אשר על כן החלטה על העברת שטחים אלו לריבונות מדינה אחרת

ח"כים, או  80ברוב מיוחד בכנסת של  אישור –משאל עם  :כפופה להליך הקבוע בחוק יסוד

 . "כים ולאחריו משאל עםח 61וב מיוחד בכנסת של רלחילופין אישור ב

 

שבית המשפט הנכבד סבר שלא  לאחרעתירה זו מוגשת לאחר שתי עתירות דומות שנדחו על הסף 

 (.24.8.22דין מיום -, פסק5642/22, ובג"ץ 9.8.22דין מיום -, פסק5323/22בשלה העת להגשתן )בג"ץ 



3 
 

דחופה תר ופונה בעתירה שב העו ומשאין מדובר בעניין תיאורטי, ,לאור ההתפתחויות הנ"לכעת, 

זאת כדי שלא יעמוד העותר )ואזרחי ישראל( בפני מעשה עשוי, וכדי למנוע . לבית המשפט הנכבד

   תקלה חוקתית חמורה.

הישראלית בים  על גבולות הריבונות – משקל-ווח וכבדותט-מדובר בהחלטה בעלת השלכות ארוכות

על על ביטחון ישראל ו ד הכלכלי של ישראל,, על העתיובכלל, על נכסים כלכליים בעלי ערך עצום

במקרים בעלי מאפיינים דומים פסק בית לצד סוגיית חוק יסוד: משאל עם, יחסי החוץ שלה. 

 . , אלא בשיתוף הכנסתבממשלה בתקופת בחירות החלטה לקבל איןהמשפט הנכבד כי 

את ההליך פורש במיסוד קובע -וקקל וחומר כאשר מדובר בשטח המצוי תחת החוק הישראלי, וח

 אמצעות תמיכה רחבה מאד בכנסת או במשאל עם.ב – לקבלת ההחלטה

 

 של ישראלוהמדף היבשתי ליים גבול המים הכלכ :רקע תמציתי א.

מיילים  200מייל ימיים מהחוף הם המים הטריטוריאליים של כל מדינה. משם ואילך, עד  12 .1

 התגבש בעשורים האחרונים . כךהבלעדי האזור הכלכלי , אוהמים הכלכלייםימיים, הם 

 לחוק 2)וראו גם סעיף  דינות,מהמנהגי הנוגע לזכויות הכלכליות בים של  לאומי-במשפט הבין

 United Nations - 1982משנת וגן באמנת הים נוהג זה ע (.2002-משק הגז הטבעי, תשס"ב

Convention on the Law of the Sea – (UNCLOS )– (נה צד להנישראל איש). ור הכלכלי באז

טבע בקרקעית הים, תת הקרקע, המים עצמם, פני הבלעדי למדינה זכויות לחפש ולנצל משאבי 

. למדינת בקרקעית הים ובים עצמו ולבצע פעולות לחיפוש ולניצול כלכליהים ומה שעליהם, 

 החוף הזכות הבלעדית לפקח ולאשר מחקר ימי באזור הזה.

בשנות הארבעים והחמישים  לאומי המנהגי-יןהוא מונח שהתגבש במשפט הב המדף היבשתי

של המאה העשרים. המדף היבשתי הוא קרקעית הים בהמשך לחופה של כל מדינה, מעבר למים 

הטריטוריאליים ועד לאזור שבו עומק הים כבר אינו ניתן לניצול. למדינת החוף יש לפי המשפט 

ובת ניצול וחקר קרקעית הים ותת ( לטsovereign rightsיות ריבוניות )לאומי המנהגי זכו-הבין

 הקרקע במדף היבשתי. 

)שישראל צד  - Convention on the Continental Shelf - 1958אמנת המדף היבשתי משנת 

לה( מעניקה למדינת החוף את הזכות להפעיל סמכויות ריבוניות במדף היבשתי בתחומים 

 מית. מסויימים, דהיינו מחקר מדעי ימי והגנת שימוש בסביבה הי

 200המדף היבשתי שונה מן המים הכלכליים הבלעדיים בעיקר בכך שאינו מוגבל לטווח של 

המדף היבשתי רחב  מייל, אינו טעון הכרזה, אך כולל את קרקעית הים ומה שתחתיה בלבד.

מים כלכליים ( ICJ) בבית הדין לצדק של האו"םמאזור המים הכלכליים. כפי שנפסק זה מכבר 

 1אך ורק מעל המדף היבשתי שלה.לעולם ינה יהיו בלעדיים של מד

 

גבש מנהג שלפיו למדינות החוף החל להת 1958-כאמור, עוד קודם אמנת המדף היבשתי מ .2

מיים. בשנות הארבעים והחמישים של המאה י-זכויות ריבוניות ומשפטיות בשטחים תת

ן קבעו בחקיקה הכריזו מדינות נוספות בעולם על זכויותיהן במדף היבשתי. חלק העשרים

 פנימית ריבונות מלאה במדף היבשתי ותחולת המשפט הפנימי בו.

ימיים, -חוק השטחים התתעל רקע זה חוקקה מדינת ישראל, בדומה למדינות אחרות, את 

                                                           
1 there can be a continental shelf where there is no exclusive economic zone, there cannot be Although "

an exclusive economic zone without a corresponding continental shelf" (International Court of Justice, 
Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) Judgment of 3 june 1985, Par 34). 
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קרקעיים תחת ריבונות ישראלית על ידי -. חוק זה נועד להכניס את שטחים התת1953-התשי"ג

אשר על כן, השטח  תחת החוק והמשפט הישראלי. הכללתם בשטח מדינת ישראל והכפפתם

שכעת ישראל מסכימה להעבירו לידי לבנון הוא שטח ישראלי ריבוני שהמשפט, השיפוט 

והמינהל הישראלי חלים עליו, ושינוי מעמדו זה כפוף להליך הקבוע בחוק יסוד: משאל עם. 

 נרחיב על כך בפרק המשפטי להלן.

 

 המחלוקת בין ישראל ולבנון ב.

מטרת  2הכריזה ממשלת ישראל על גבול המים הכלכליים שלה בגזרת לבנון. 2011שנת ב .3

ההכרזה היתה לקבוע את קו תחום הזכויות הכלכליות של ישראל, בהתאם לעקרונות דיני הים 

לאומיים. הגבול נקבע, בהתאם לחוות דעת מקצועיות שקדמו להחלטת הממשלה, בקו -הבין

" )ראו תרשים להלן(, שהיא הנקודה הצפונית 1כונה "נקודה הנקרה ועד נקודה המ-ישר מראש

, והדרומית ביותר על קו הגבול הימי ביותר על קו הגבול הימי שנקבע בין ישראל לקפריסין

. הודעה על ההחלטה נמסרה )שלא אושרר על ידי לבנון( 2007שנקבע בין קפריסין ללבנון בשנת 

 .לאומי-פט הביןבהתאם לפרוצדורה הרשמית המוכרת במש לאו"ם

 

)כפי הנראה בעקבות ההסכמה בין ישראל  , הודיעה לבנון לאו"ם2010עוד קודם לכן, בשנת  .4

הנקראת  מערבית יותר,-כי לעמדתה קו הגבול הימי עם ישראל נמצא בנקודה דרומית וקפריסין(

קמ"ר שטחו, כולל בתוכו שדה גז טבעי עצום )מאגר  860". השטח שבמחלוקת, 23"נקודה 

ז זה מצוי חלקו בשטח שאין חולק ששייך ללבנון; חלקו בשטח שאין )עד גצידון(. שדה -הקאנ

 לאחרונה( חולק ששייך לישראל; וחלקו בשטח הנתון במחלוקת בין הצדדים.

נקודה ה', המצויה בתווך  –קבעה נקודת נוספת  2012הצעת פשרה בתיווך אמריקאי משנת 

)לרעת ישראל(. ישראל הסכימה להצעה ולבנון  45:55ומחלקת את השטח שבמחלוקת ביחס של 

 לא התייחסה אליה. 

 –לאחרונה הקשיחה לבנון את עמדתה והעבירה את קו הגבול הימי שהיא טוענת לו לקו חדש 

ת שדה הגז כריש, שישראל אצידון וחוצה -, העובר מדרום לשדה הגז קאנה29המסתיים בנקודה 

 .שנולדה לצרכי מו"מ בלבד י מוכר לדרישה זוככל הידוע, אין בסיס משפטהחלה לפתחו. 

 

המשיבים מסרבים בכל תוקף להציג באופן רשמי את פרטי ההצעה, כמו גם את היבטיה  .5

המשפטיים, לציבור בישראל. הם מפזרים סביבה חושך, ענן וערפל. נכון לכתיבת שורות אלו לא 

ישראל, והעותר בתוכם, דווח על ההצעה לממשלה, לא לכנסת, ובוודאי שלא לציבור. אזרחי 

נאלצים ללקט מידע מדיווחים לא רשמיים בישראל או מדיווחים רשמיים יותר בלבנון 

 מזכ"ל החיזבאללה חסן נסראללה למד את ההצעה כבר שלשום. ובארצות הברית.

מתכוונים להסכים להצעת  3-1המשיבים  התמונה המתקבלת היא כי, מאמצי הערפולחרף 

(, ולהיענות גם באופן חלקי 23ה המקורי של לבנון )כלומר עד לנקודה לבנון לשוב לקו הדריש

. צידון כולו, לידי לבנון-העברת חלק מהאזור, כלומר שדה הגז קאנהידי -לדרישה החדשה על

 3היבטים לענייננו:לושה להסכמה זו ש

                                                           
 .כנספח א', מצורפת לעתירה זו 10.7.2011מיום  32-של הממשלה ה 3452החלטה מספר  2
L'Orient today ,"לבנון תקבל את מלוא שטח המחלוקת: הסכם הגז נחשף"; : 2.20.2022דני זקן, אתר גלובס,  3

1.10.22, Maritime border: What's in Hochstein's proposal? 
 כנספח ב'. פים לעתירהאלו מצורדיווחים                                                                                            
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, כלומר קבלת העמדה הלבנונית 23לעבר הקו לנקודה  1הסכמה לנסיגה מן הקו לנקודה  .א

 ;שנמסרה לאו"םמן העמדה הישראלית גמורה ורית במלואה תוך נסיגה המק

 , כלומר שטחים שעד ממש לאחרונה 23שמדרום לקו לנקודה נוספים העברת שטחים ימיים  .ב

התנהגה בהם ישראל כאילו הם מימיה הכלכליים הבלעדיים ומצויים במדף היבשתי שלה 

 לכל דבר ועניין.

 מייל ימיים(. 12אליים של ישראל )העברת שטחים מתוך המים הטריטורי .ג

 למען הנוחות: )בלי ההסכם הצפוי( 4הנה תרשים

 

 חולת חוק יסוד: משאל עם על השטחים שבהסכםת –ג. כללי 

חוף, הם שטח ישראל ק"מ( מן ה 22-מיילים ימיים )כ 12 –המים הטריטוריאליים של ישראל  .6

 לכל דבר ועניין.

ופן ברור כי קרקע קובע בא 1953-גימיים, התשי"-ם התתכמפורט להלן, חוק השטחימעבר לכך, 

נחקק על  חוקל ישראל הם "שטח מדינת ישראל". ההים ותת הקרקע בשטח המדף היבשתי ש

רקע החלטתה של ממשלת ישראל לפעול כפי שפעלו מדינות נוספות באותן שנים ולהחיל 

תחולת משפט,  –היתר  יןב –ריבונות ישראלית מלאה על המדף היבשתי. משמעות הדבר היא 

 שיפוט ומינהל ישראליים. כך גם נוהגת ישראל בפועל, כפי שיובהר להלן.

כלומר, השטח שיש כוונה להעבירו לידי לבנון נמצא בתוך תחום המדף היבשתי הנכלל בחוק 

אזור נתון תחת תחולתו של החוק הפנימי במדינת ישראל קובע כי ה ימיים.-השטחים התת

ישראל , הגבול ש1ך באשר לכל השטח שמדרום לקו הנמתח לנקודה כ המשפט הישראלי.

 –שטח שהוא טריטוריה ימית ישראלית ; הכריזה כגבול המים הכלכליים והמדף היבשתי שלה

 לא צל של ספק. ל –מדף יבשתי וגם מים כלכליים 

באופן שיחדלו מלחול בו המשפט והשיפוט הישראליים אשר על כן שינוי מעמדו של השטח 

  מחייב את הפרוצדורה הקבועה בחוק יסוד: משאל עם.

והבהיר כי אין בכוונתו להביא את ההסכם לאישור לפי  1מנגד, בימים האחרונים חזר המשיב 

 5ההליך הקבוע בחוק יסוד: משאל עם, וכי אף היועצת המשפטית לממשלה ייעצה לו כך.

 תירה.מכאן הע

 

                                                           
 .21.6.2022מקור התרשים: אתר גלובס,  4
אני לא משפטן, "בעיתון מקור ראשון:  30.9.2022שפורסם ביום  1דוגמה אחת, מתוך רבות, מתוך ראיון עם המשיב  5

 הלכתי ליועצת המשפטית לממשלה ולצוות שלה. הם חזרו אלינו ואמרו שעמדת המדינה, אם תוגש עתירה לבג"ץ, תהיה
ככר "; בנוסף, ראיון מצולם שפורסם באתר https://www.makorrishon.co.il/news/528963/ ."שאין שום קשר

https://www.kikar.co.il/political- :את עמדתו זו 1ובו הבהיר המשיב , 2.10.2022יום מש, בא "השבת
news/428418 

 

https://www.makorrishon.co.il/news/528963/
https://www.kikar.co.il/political-news/428418
https://www.kikar.co.il/political-news/428418
https://www.kikar.co.il/political-news/428418
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 המשיבים

 –( 3(, וממשלת ישראל )המשיבה 2(, ראש הממשלה החלופי )המשיב 1ראש הממשלה )המשיב  .7

כולם בעלי הסמכות להתקשר בהסכמים בין לאומיים בהתאם לחוק יסוד: הממשלה ובהתאם 

 לתקנון עבודת הממשלה.

י בין היתר היא כנסת ישראל. לפי חוק יסוד: משאל עם, אישור הסכם כאמור תלו 4המשיבה 

 באישורה של הכנסת, בדרך שנקבעה.

 

 העותר

. הפורום 2012העותר הוא פורום קהלת, עמותה רשומה, מכון מחקר הפועל בירושלים מאז  .8

עוסק בתחומי משפט, חברה וכלכלה. בין היתר, עוסק הפורום בסוגיית היחסים בין הרשויות 

 לאומי.-שפט בין, וסוגיות של מבסוגיות הקשורות בכלכלת ישראל, בישראל

 

 , עיתוי הגשת העתירה ודחיפותהמיצוי הליכים

 .בעוד מועדמחמורה, שלא לומר מחטף חוקתי, עתירה זו נועדה למנוע תקלה חוקתית  .9

בשעה זו של בין השמשות, לאחר שהמשיבים הודיעו על כוונתם לאשר את ההסכם היא מוגשת 

פורים הבא עלינו לטובה, ומייד אחר כך בימים הקרובים, אולי היום ואולי מייד לאחר יום הכי

 . . כלומר, למעשה, לאשררולהודיע למתווכים האמריקנים על אישור זה

הבהיר בפומבי כי אין בכוונתו להביא את ההסכם לאישור בהליך  1היא מוגשת לאחר שהמשיב 

 הקבוע בחוק יסוד: משאל עם.

ושר הביטחון  1המשיב  לפיהןושגורמים מדיניים מסרו הודעות בתקשורת היא מוגשת לאחר 

 החליטו לאשר את ההסכם.

פעולה ברגע האחרון למנוע שלבית המשפט הנכבד תהיה שהות מינימלית כדי היא מוגשת כעת 

 בעלת השלכות מרחיקות לכת.  , פעולהבחוסר סמכות

לאומי למדינת ישראל יהיה נזק גדול, ומחיר ההתערבות -עוד המתנה קצרה והנזק הבין

הנדרשת כאן יאמיר. ניתן יהיה אמנם לדון וליתן פסק דין, אולם נזק רב ייגרם השיפוטית 

מבחינה  –למדינת ישראל אם לאחר ההסכמות יינתן צו שיפוטי שיתלה או יתנה אותן 

דחיית הדיון דיפלומטית ומבחינת היכולת לקיים ביקורת שיפוטית אפקטיבית ובמועד רלוונטי. 

בלת החלטה כמוה כמעט כסיכול האפשרות לביקורת בסוגיה שהעתירה מעלה עד לאחר ק

 שלטון החוק ייפגע. שיפוטית, שמטבע הדברים תהיה אז אפקטיבית פחות.

היסוד, -גם אם יינתן סעד לאחר שנחתם הסכם, וייקבע כי יש צורך לקיים את ההליך שבחוק

יר השינוי ייפגע ההליך שחייב המחוקק. הריבון יעמוד אל מול עובדות שכבר נקבעו ואשר מח

-שלהן כבד, ומרחב הבחירה שלו יצומצם. אין לאפשר לממשלה לסכל כך את ההליך שקבע חוק

 היסוד.

 

בתנאים כאלה או  –אם יהא  –יאמר כבר כעת כי יישומו של חוק יסוד: משאל עם לעולם יהא  .10

 דומים להם. מו"מ מדיני יתקיים בין ישראל לישות מדינית שכנה, מטבע הדברים הוא יתקיים

, ויגיע הרגע שבו יהיה הכרח מחמת הטענה להיבטי ביטחון ומדיניות שלא באור הזרקורים

 . ת לחמוק ממנהכוונואיננה מת לוודא שהממשלה מודעת לחובתה על פי חוק יסוד

במצב דברים רגיל וראוי תכריז הממשלה מבעוד מועד על כוונתה לקיים הליך לפי הקבוע בחוק 
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לא רק במקרה דנן  כלול ויתור על שטחים ריבוניים. אולם, אם ההסכמה שתסתמן תהיסוד

 – תייחס לסוגיהשת אשר מבקשהשיב לפניותיו של העותר שהממשלה מסרבת בעיקשות ל

 .הודיע בפומבי כי יחתום על ההסכם ללא ההליך האמורכבר  1המשיב 

 

דינת בסמוך לאחר הפרסומים על אודות כוונת המשיבים לחתום על הסכם עם מאשר על כן,  .11

ימיים שנחשבו עד כה -תתמים טריטוריאליים ושטחים  ון, הכולל ויתור ישראלי על שטחילבנ

 שטח ישראלי, פנה העותר בדחיפות אל המשיבים ואל היועצת המשפטית לממשלה. במכתב

הבהיר העותר כי "ממשלת ישראל מנועה מלחתום הסכם שיש  2.8.2022יום של ו שנשלח בערב

היסוד", וביקש מהמשיבים -רוצדורה הקבועה בחוקח כאמור שלא לפי הפבו משום ויתור על שט

 כי העניין ייבחן ומסקנותיו המשפטיות יפורסמו.

 ג'מצורף כנספח  2.8.2022העתק מכתבו הדחוף של העותר אל המשיבים מיום 

  .תקבלמענה מן המשיבים לא ה

 

שפט הנכבד )בג"ץ לבית המ המכתב הגיש העותר עתירהשליחת מועד חמישה ימים לאחר  .12

-מחמת אי נדחתה העתירה 9.8.2022פורום קהלת נ' ראש הממשלה(. בפסק דין מיום  5323/22

 .מיצוי הליכים

 ( שב העותר ושלח מכתב נוסף אל המשיבים וביקש כי יזדרזו להשיב.9.8.2022בו ביום )

 1ג'מצורף כנספח  9.8.2022של העותר אל המשיבים מיום השני העתק מכתבו הדחוף 

 שלח העותר מכתב נוסף. 14.8.2022ביום 

 2'גמצורף כנספח  14.8.2022של העותר אל המשיבים מיום השלישי העתק מכתבו הדחוף 

 

התקבל מענה לקוני מאת היועצת המשפטית של משרד ראש הממשלה,  15.8.2022ביום  .13

 המתייחס לשלוש הפניות, בזו הלשון:

לת ישראל, תצורף לה חוות דעת של "ככל שתונח הצעת החלטה על שולחנה של ממש

הייעוץ המשפטי למשרדי הממשלה בסוגיות המשפטיות הרלוונטיות, כמקובל. 

 משכך, פנייתכם מוקדמת".

 3'גהעתק מכתבה של היועצת המשפטית של משרד ראש הממשלה מצורף כנספח 

 

ד ראש במכתב אל היועצת המשפטית של משר 17.8.22ופנה ביום במענה למכתב זה שב העותר 

 והפציר במשיבים להשיב לגופו של עניין בטרם כל קבלת החלטה.הממשלה 

 .4'גמצורף כנספח  17.8.22מיום העתק מכתבו של העותר ליועמ"שית משרד ראש הממשלה 

 

(. העתירה נדחתה 5642/22שב העותר והגיש עתירה לבית המשפט הנכבד) בג"ץ  24.8.2022ביום  .14

  רטית.מת ותיאודוקמ הבו ביום על הסף, מחמת היות

בהעדר מענה מן המשיבים גם לאחר דחיית העתירה, שב העותר ופנה במכתב נוסף ביום 

ובו בקשה לקבלת עמדתם המשפטית. זאת בייחוד לאחר שפורסם כי היועצת  13.9.2022

המשפטית לממשלה חיוותה דעתה כי אין החתימה על ההסכם כפופה להליך שלפי חוק יסוד: 

 משאל עם. 

 .5ספח ג'כנמצורף  13.9.2022מכתבו של העותר מיום  העתק
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 גם זו הפעם הפנייה לא נענתה.

שב העותר ופנה במכתב דחוף למשיבים וביקשם להיעתר לבקשתו ולהעביר  28.9.2022ביום 

לידיו את חוות הדעת המשפטית האמורה, לאחר שגורם מדיני בכיר מסר בתקשורת כי חוות 

 עם ניתנה מטעם היועצת המשפטית לממשלה. דעת השוללת את הצורך במשאל

 .6ג'כנספח מצורף  28.9.2022העתק מכתבו של העותר מיום 

 מענה של ממש לא ניתן גם למכתבו האחרון של העותר.

 

, 1בימים האחרונים התקבלו כמה הודעות פומביות מטעם המשיבים, ובפרט המשיב כאמור,  .15

ו הודיע על כך בהודעת טוויטר אתמול עצמ 1ד להחתם בקרוב. המשיב על כך שההסכם עומ

-, למחרת יום הכיפורים, יתכנס הקבינט המדיני6.10.2022(. פורסם כי ביום ה' הקרוב, 2.10.22)

 ביטחוני לאשר את ההסכם, ומייד אחר כך צפויה החתימה עליו.

 

לאחר שמוצו ההליכים לעילא והמשיבים מסרבים להשיב לעותר לגופו של עניין; לאחר  .16

הודיע בפומבי כי הוא רואה עצמו פטור מקיום ההליך שבחוק יסוד: משאל עם;  1 שהמשיב

גת תחולתם הסלאחר שמתברר, חרף מאמצי ההסתרה של המשיבים, כי מדובר בהסכם הכולל 

; לאור לוחות הזמנים שהמשיבים והמשפט של ישראל משטחים שהם חלים בהם של החוק

כם בקבינט או בממשלה וחתימה אישור חפוז של ההס –הודיעו עליהם באופן ישיר או עקיף 

עליו בתוך ימים מעטים; נוכח תקופת החגים; וכדי לאפשר לבית המשפט הנכבד שהות 

להגשת עתירה זו בדחיפות,  "דקת הזהב"דומה שזו כעת  –מינימלית לדון וליתן סעד )ולו זמני( 

 קודם שיעשה מעשה אך מספיק קרוב אליו:

ככל שבטענה זו יש '... מעשה עשוי' "מסקנתי זו מתחזקת לנוכח הטענה בדבר

מיצוי הליכים לנוכח -ממש, ברי הוא כי לא ניתן להאשים את העותרת באי

המעשה העשוי שהלך והתגבש לנגד עיניה. מי שסבור אחרת, יספר נא לי היכן 

מיצוי -דברים של 'אי-בדיוק ממוקמת 'דקת הזהב' אשר מפרידה בין מצב

 הליכים' לבין 'מעשה עשוי'".

התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל  8173/21ץ בג")

 ; השופט א' שטיין(.(22.5.2022)

 

אשר על כן, כשאין מנוס מהגשת עתירה ובקשת צו ביניים קודם קבלת ההחלטה והחתימה  .17

על ההסכם, ובחלוף שבוע נוסף, שב העותר ופונה בזאת אל בית המשפט הנכבד בבקשת סעד, 

 חוקתית ממדרגה ראשונה.כדי למנוע תקלה 

 

 זכות עמידה

יסוד: משאל עם קבע סייג על סמכותה של ממשלת ישראל לקדם מדיניות חוץ וביטחון.  חוק .18

בעוד שאין חולק כי תפקידה של הממשלה הוא לקבוע מדיניות, לנהל מו"מ עם גורמים זרים 

וקבעה סייג כנסת הבאה ולכרות אמנות )בכפיפות לצורך כללי לאפשר לכנסת לומר את דברה(, 

אחד על סמכות זו: הסכם או החלטה על הפסקת תחולת המשפט השיפוט והמינהל של ישראל 

מחייב הסכמה מיוחדת של הריבון. הדבר חייב לקבל אישור של רוב מוחלט בכנסת  –על שטח 

 ח"כים(. 80ולאחר מכן במשאל עם, אלא אם התקבל אישור ברוב מיוחס בכנסת )
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העברת זכות ההכרעה לריבון, הוא הציבור, באופן ישיר או באמצעות משמעות הדבר היא  .19

נציגיו. זהו חוב שחייבת הממשלה לציבור ואין היא יכולה לפעול בלעדיו. אשר על כן נתונה 

הזכות לציבור, ולעותר מטעמו, לעמוד בפני בית משפט נכבד זה ולתבוע בדין את אכיפת החובה 

ות זאת מבעוד מועד, בטרם תישלל זכות זו, בטרם האמורה על הממשלה; ורשאי הוא לעש

 תוכפף לעובדות שנקבעו בהתחייבות בינ"ל שלנסיגה ממנה משמעויות כבדות.

 

 הרקע המשפטי 

 משאל עם חוק יסוד: .א

, במטרה לעגן בחקיקת יסוד "את החובה לערוך 2014במרץ  12חוק יסוד: משאל עם נחקק ביום  .20

צדדיות שלפיהם לא יחולו –ים או החלטות ממשלה חדמשאל עם לצורך אישור הסכמים מדיני

 עוד המשפט, השיפוט והמינהל של מדינת ישראל על שטחים משטחי המדינה". 

חוק היסוד מעגן ברמה החוקתית את המגמה להכיר במהלכים מדיניים בעלי משמעות רחבה 

 כפעולות שאינן ראויות להיעשות בידי הממשלה לבדה ללא תמיכת העם והכנסת.  

חוק סדרי השלטון והמשפט )ביטול תחולת  –מבחינה היסטורית קדם לחוק היסוד חוק רגיל 

והוסף לו פרק העוסק  2010, אשר תוקן בשנת 1999-המשפט, השיפוט והמינהל(, התשנ"ט

 בחובה לקיים משאל עם בנסיבות זהות לאלו שנקבעו לימים בחוק היסוד.

 

 :)א( לחוק יסוד: משאל עם קובע כזאת1סעיף  .21

"החליטה הממשלה לאשרר הסכם או לחתום על הסכם, שלפיו המשפט, השיפוט והמינהל 

של מדינת ישראל לא יחולו עוד על שטח שהם חלים בו, לרבות הסכם הכולל התחייבות 

לעתיד והתחייבות המותנית בתנאים, יהא ההסכם, לאחר שאושר בכנסת ברוב חבריה, טעון 

 .ברוב של שמונים חברי הכנסת"אישור במשאל עם, אלא אם כן אושר 

כפי שניתן לראות, הסעיף חל על הסכם מדיני שהממשלה מתכוונת לחתום או לאשרר, אשר 

עוסק בשטח שהמשפט, השיפוט והמינהל של מדינת ישראל חלים בו, ולפי ההסכם יחדלו מלחול 

, או ( ולאחר מכן אישור במשאל עם61הסכם כזה מחייב אישור של רוב חברי הכנסת ) בו.

  חברי כנסת. 80לחלופין אישור של 

חוק יסוד זה שינה כאמור את כללי המשחק. אין הממשלה עוד רשאית לפעול כהבנתה ולחתום 

לאומיים או לקבל החלטות באופן בלעדי. הסמכות הזו הופקעה ממנה והושבה -הסכמים בין

 לריבון, בדרך שנקבעה.

וק לידי יישום. זו הפעם הראשונה שיש צורך מאז שנחקק חוק היסוד ועד היום הזה טרם בא הח

 ליישמו.

 

חתימה על ההסכם עם צדדים שלישיים. קודם לשם יישומו של חוק משאל עם נדרשת פעולה  .22

חוק היסוד מפקיע למעשה את הסמכות מן הממשלה לפעול, אף לאחר קבלת החלטה, ללא 

י הסכם הצפוי להיחתם בין ביצוע ההליך הקבוע בו. אשר על כן, אם עולה טענה שיש בה ממש כ

הרי שיש חובה לבררה קודם ממשלת ישראל לצד שלישי מחייב את ההליך הקבוע בחוק היסוד 

 .חתימה על ההסכם, לרבות בירור שיפוטי
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צפוי כי כל ממשלה המבקשת לקדם מהלך מדיני תבקש להתחמק מן ההליך הקבוע בחוק היסוד  .23

לקדם את מדיניותה בלי הכבלים שהמחוקק שם בבואה לכרות הסכמים או לבצע מהלכים, כדי 

על ידיה. צפוי גם כי הממשלה תבקש לטעון כי חוק היסוד אינו חל על פעולתה. דווקא משום 

כך ישנה חשיבות רבה בעמידה על המשמר לבל תנקוט הממשלה פעולות שאינן בסמכותה קודם 

משיבים לסכל בירור זה, בירור משפטי ושיפוטי של שאלת תחולת חוק היסוד.  ניסיונם של ה

בהתעלמותם העיקשת מפניות העותר, סותרת את חובת ההגינות המוטלת על הממשלה 

 וסותרת את עיקרון שלטון החוק.

 
וונה להעביר למדינת לבנון טריטוריות מתייחסת לכ היסוד-בדבר תחולת חוקיודגש כי טענתנו  .24

ן. ככל שישנה כוונה רק מתוך שטחים שחל בהם המשפט, השיפוט והמינהל, כמפורט להל

אין בכך משום פעולה הכפופה מובן שלהענקת זכויות חיפוש אוצרות טבע או זיכיונות להפקתם 

 .סכם, ככל שהדבר מעוגן במפורש בההיסוד-להוראת חוק

 

 מעמדו של מדף יבשתי של מדינות .ב

ההתייחסות למדף היבשתי כשטח שהזכויות בו נתונות למדינות החלה להתגבש כבר בסוף  .25

הצהרות של מדינות ובאמנות. נקודת הציון החשובה , בוראשית המאה העשרים 19-המאה ה

  –, כי 1945בספטמבר  28-היא הצהרת טרומן, נשיא ארה"ב, ב

“The Government of the United States regards the natural resources of the 

subsoil and sea bed of the continental shelf beneath the high seas but 

contiguous to the coasts of the United States as appertaining to the United 

States, subject of its jurisdiction and control" 

הצהרה זו נשענה, בין השאר, על התפיסה כי קרקע הים במדף היבשתי היא המשך היבשת 

 6שבשליטת מדינת החוף, ואשר על כן יש לראותו כהמשכה של הטריטוריה.

 

צהרת טרומן התקבלה למעשה על ידי מדינות רבות כמשקפת משפט בינלאומי מנהגי. ה .26

מדינות הצהירו על "ריבונות"  25-בעקבותיה הלכו מדינות רבות, ובעשור שאחריה עוד כ

("sovereignity"( "או "שיפוט )"jurisdiction".על המדף היבשתי הסמוך להן ) 

 

זה,  לאומית בנושא-לכים לגיבוש אמנה ביןבשנים שלאחר מכן החלו בחסות האו"ם המה .27

 .Convention on the Continental Shelf (1958) –לאמנת המדף היבשתי  1958שהבשילו בשנת 

  –לאמנה זו, שישראל הצטרפה אליה אף היא, מגדיר כי  1סעיף 

“the term continental shelf is used as referring: (a) the seabed and subsoil of 

the submarine areas adjacent to the coast but outside the area of the territorial 

sea, to a depth of 200 meters or, beyond that limit, to where the depth of the 

superjacent waters admits of the exploitation of the natural resources of the 

said areas; (b) to the seabed and subsoil of similar submarine areas adjacent to 

the coasts of islands”. 

בהמשך קובעים סעיפי האמנה כי למדינת החוף זכויות ריבוניות במדף היבשתי לטובת מחקר 

                                                           
p.   International Law Malcolm N. Shaw ,(United Kingdom: Cambridge University Press, 2003)ראו  6

522.   
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וניצול המקורות הטבעיים, היינו מינרלים ומקורות אחרים שאינם בעלי חיים, ללא תלות 

בהכרזה או בתפיסה בפועל. האמנה קובעת כי הזכויות של מדינת החוף במדף היבשתי לא 

ים הפתוח או באוויר שעליו, וכי מדינת החוף רשאית להקים משפיעות על חופש השייט ב

מטר מסביבם. האמנה גם  500מתקנים למחקר וניצול המדף, וכן לקבוע אזורי ביטחון עד 

 קובעת דרך לקביעת גבולות המדף היבשתי בין מדינות חוף שכנות.

 .1964האמנה נכנסה לתוקף בשנת 

 

ת הרעיון בדבר זכויות ריבוניות במדף היבשתי, כאמור, מדינות שונות החלו לאמץ וליישם א .28

-בדרכים שונות. חלקן בהצהרה או בצו ממשלתי, חלקן בחקיקה. חלקן הסתפקו, כמו ארצות

הברית, בהצהרה על דבר קיומן של 'זכויות', 'שליטה', 'שיפוט' במדף היבשתי, וחלקן אף הכריזו 

 על ריבונות מלאה.

ה על המדף היבשתי הן בעיקר מדינות דרום אמריקה, המדינות אשר הכריזו על ריבונות מלא

 7 אולם הצטרפו אליהן גם מדינות אחרות:

 8, הקובעת כי המדף היבשתי שלה נתון לריבונותה המלאה;1946-כך ארגנטינה בהצהרה מ

פרו, גם  9, הקובעת כי ריבונותה של האומה חלה על כל המדף היבשתי;1947-צ'ילה, בהצהרה מ

תית מאותה שנה, הקובעת כי הריבונות הלאומית והשיפוט יחולו על כל כן בהצהרה נשיאו

ברזיל בהצהרה נשיאותית משנת  11;1948קוסטה ריקה בחוק משנת  10שטחו של המדף היבשתי;

באופן מפורש כי  1948בשנת  בחוקתהניקרגואה קבעה  13;1956ונצואלה בחוק משנת  12;1950

וגם גואטמלה קבעה הוראה דומה בחוקתה  14הטריטוריה הלאומית תכלול את המדף היבשתי;

כי שטח המדף  1955לבד ממדינות דרום אמריקה, איראן קבעה בחוק משנת  1965.15משנת 

 17קבעו הודו 1976ובחוקים משנת  16היבשתי שייך לממשלתה וכפוף לריבונות הממשלה;

 .כי יש להן "זכויות ריבוניות מלאות ובלעדיות" על המדף היבשתי שלהן 18ופקיסטן

על זכויות  –בהצהרה ממשלתית או בחוק  –מנגד, מדינות רבות אחרות הסתפקו בהכרזה 

ריבוניות, כלומר זכויות מוגבלות הנוגעות לניצול משאבים ומחקר ללא החלת ריבונות מלאה. 

                                                           
 .דנספח כמצורפת חוקי למדף היבשתי במדינות רבות ברחבי העולם טבלה מפורטת שערך העותר על היחס ה 7

מידע עשיר על המצב המשפטי במדינות העולם השונות ניתן למצוא בסקירה שפרסם ארגון האומות המאוחדות בשנת 
1970 :onal Legislation and Treaties Relating to the Territorial Sea, The Contiguous Unite Nations, Nati

Zone, The Continental Shelf, The High Seas and to Fishing and Conservation of the Living Resources of 
476 (1970)-the Sea, pg. 319  של תביעות של מדינות שונות  9194-1948)להלן: "ספר האו"ם"(; וכן בסקירה מהשנים

 International Law Studies (US Naval War College Editor), Volume 46, pg. 182-195בנוגע למדף היבשתי: 
 ; זמין במרשתת:(1948-1949)

 commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2108&context=ils-digitalhttps://  להלן: "הסקירה של(
1949 .)" 

8 Presidential Decree, 11 October 1946 ראו גם ;he Continental Shelf: International W. E. Benton, T
Aspects, 6 Sw L.J. 448 (1952). 

 .188, בעמ' 7, לעיל ה"ש 1949הסקירה של  9
 .190שם, בעמ'  10
 .193שם, בעמ'  11
12 nhttps://digitallibrary.un.org/record/1656535?ln=e 'למסמך. 10-11, בעמ 
 למסמך. 23-24שם, בעמ'  13
 למסמך. 15-16שם, בעמ'  14
הסתפקה בהצהרה על בעלותה על אוצרות הטבע שבמדף  1955למסמך. זאת לאחר שבחוק משנת  21-13שם, בעמ'  15

 היבשתי.
 למסמך. 14שם, בעמ'  16
17 1976The Territorial Waters, Continental Shelf, EEZ and Other Maritime Zones Act,  
18 Territorial Waters and Maritime Zones Act, 1976 

https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004
https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2108&context=ils
https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2108&context=ils
https://digitallibrary.un.org/record/1656535?ln=en
https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1976-80_0.pdf
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PAK_1976_Act.pdf
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 23הולנד, 22שוודיה, 21ואיטליה, 20, בריטניה19כך נקטו בנוסף לארצות הברית גם מקסיקו

 ומדינות נוספות.  26רוסיה 25וניו זילנד, 24נורבגיה

 

ניתן אפוא לראות כי בשנים ההן שלאחר הצהרת טרומן, שנות הארבעים עד הששים, בין לפני  .29

, מדינות שונות אימצו ויישמו במשפטן הפנימי 1958ובין לאחר אמנת המדף היבשתי משנת 

יק זכויות באופנים שונים את זכויותיהן במדף היבשתי. חלקן תפסו אותו בצמצום, באופן המענ

חיפוש, מחקר וניצול משאבים בלבד, תוך החלת החוקים הרלוונטיים לענייני המחקר והניצול 

ולא מעבר לכך, בעוד אחרות ראו במדף היבשתי משום חלק אינטגרלי מן הטריטוריה שלהן, 

 המשכה של הקרקע ושל הריבונות החלה עליה לכל דבר ועניין.

 

 איזו עמדה נקטה מדינת ישראל הצעירה? 

 

 תת הקרקעוקרקעית הים  – של ישראלהמדף היבשתי מעמדו של  .ג

 .1953-מיים, התשי"גי-חוק השטחים התתחוקקה מדינת ישראל את  1953בשנת  .30

מיים בשטח מדינת ישראל", י-"שטחים תת – זהו חוק קצר ובו סעיף אחד. כותרתו של הסעיף

 והוא קובע לאמר:

 ימיים בשטח מדינת ישראל-תת שטחים

-ים התתקרקע של השטח-שטח מדינת ישראל יכלול את קרקע הים והתת)א(  1

ימיים הסמוכים לחופי ישראל, והם מחוצה למים הטריטוריאליים, עד היכן 

 שעומק המים שמעליהם מאפשר את ניצול אוצרות הטבע שבשטחים אלה.

גע באופיים של המים שמעל לשטחים )ב(  שום דבר האמור בסעיף קטן )א( לא יפ   

 .םי-מיים הללו, ושמחוץ למים הטריטוריאליים של ישראל, כמימי לבי-התת

 

מדף מיים שחוק זה עוסק בהם הם אלו שבשטח הי-השטחים התתכפי שניכר מלשונו של החוק, 

. נקל לראות את הדמיון בין הלשון שנקט בה המחוקק לבין לשונה של היבשתי של ישראל

ל. עוד יותר מכך ניכר הדימיון בין ההגדרה שבחוק לבין לשונה של הטיוטה טרומן הנ" הצהרת

 International Lawמינה האו"ם את ה 1949הראשונה לאמנת המדף היבשתי. בשנת 

Commission שמשימתו הראשונה והמרכזית למעשה היתה לעסוק באסדרת דיני הים, ובפרט ,

מטעם המומחה של  1951ה הראשונה שפורסמה בשנת ף היבשתי. טיוטת ההגדרדאת נושא המ

 הוועדה הציעה כך:

“the ‘continental shelf’ refers to the sea bed and subsoil of the submarine areas 

contiguous to the coast, but outside the area of territorial waters, where the 

                                                           
19 commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2108&context=ils-https://digital 'וכך גם 185, בעמ ;

 שתי"בחוקת מקסיקו, הקובעת רק ש"האומה היא הבעלים הישירים של אוצרות הובע שבמדף היב
(Political Constitution of the United Mexican State, art 27) :זמין במרשתת ,

consolidada/en/vigente-reordenada-https://www2.juridicas.unam.mx/constitucion . 
20 Continental Shelf Act, 1964 
21 Act no. 613 of 21 July 1967 ;ary 1967Amendments to Act no. 6 of 11 Janu   
22 Act no. 314 of 3 June 1966 Concerning the Continental Shelf. 
23 tal Shelf Mining Law)Law of 23 September 1965 (Continen  '380ספר האו"ם, בעמ. 
24 Royal Decree of 31 May 1963  '393ספר האו"ם, בעמ. 
25 1964ontinental Shelf Act, C 
26 Decree of the Presidium of the Supreme Soviet Socialist Republics on the Continental Shelf of the 

USSR, 6 February 1968  '441ספר האו"ם, בעמ. 

https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2108&context=ils
https://www2.juridicas.unam.mx/constitucion-reordenada-consolidada/en/vigente
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1964/29/contents
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_1967_Act.pdf
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/swe32758.pdf
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004/read
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004/read
https://www.isa.org.jm/files/documents/EN/NatLeg/NZ-CSAct.pdf
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004/read
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004/read
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210044639c004/read
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depth of the superjacent waters admits of the exploitation of the natural 

resources of the sea bed and subsoil".27 

 

ת מעמדו של מדף אלאומית למסד -יןבמדינת ישראל הצעירה ראתה אפוא את המגמה ה .31

היבשת, ובפרט את פעולתן של מדינות רבות אשר הכריזו כי מדף היבשת הוא חלק משטחן 

 הריבוני לכל דבר ועניין. 

ירוף המדף היבשתי לשטחה צ – ת ישראל בחרה לנקוט בדרך שנהגו בה המדינות הללומדינ

. הממשלה, ובעקבותיה המחוקק, לא הסתפקו בהכרזה על זכויות ריבוניות של המדינה

למחקר וניצול של קרקעית הים, ובחרו לפעול כפי שפעלו אותן מדינות שהחילו את ריבונותן 

 היבשתי.המלאה, לכל עניין, על שטח המדף 

  

 מה משמעותה של הקביעה כי המדף היבשתי של ישראל הוא "שטח מדינת ישראל"? .32

בעת שנחקק החוק היתה הוראת חוק יחידה בספר החוקים הישראלי שעסקה בשאלת התחום 

-פקודת שטח השיפוט והסמכויות, התש"ח –הגיאוגרפי של תחולת החוק של מדינת ישראל 

  – כי 1. הפקודה קובעת בסעיף 1948

״כל חוק החל על מדינה ישראל כולה ייראה כחל על כל השטח הכולל גם את שטח מדינת 

-ישראל וגם על חלק מארץ ישראל אשר שר הבטחון הגדיר אותו במנשר כמוחזק על ידי צבא

 הגנה לישראל״

 כלומר החוק הישראלי חל בראש ובראשונה על כל שטח שמוגדר כ"שטח מדינת ישראל".

להנחה המקובלת של הרמוניה חקיקתית, הרי  ות סבירה, ובוודאי שבהתאםלכל פרשנ בהתאם

רמוז לפקודת שטח ימיים נועד ל-שהשימוש במונח "שטח מדינת ישראל" בחוק השטחים התת

השיפוט והסמכויות. תכליתו הברורה היא להחיל את החוק הישראלי גם על השטח הזה כפי 

 שנקבע בפקודה.

נהוג כפי שנהגו באותה תקופה אותן מדינות אשר החילו ריבונות מדינת ישראל, כאמור, בחרה ל

 מלאה לכל דבר ועניין על שטח המדף היבשתי.

 

, : משאל עםראוי לזכור כי שילוש המונחים "המשפט, השיפוט והמינהל", שבו נוקט חוק יסוד .33

 . סעיף1948-ב לפקודת סדרי השלטון והמשפט, התש"ח11בעת שנחקק סעיף  1967נולד בשנת 

זה נוסף כדי לעצב את דרך החלת החוק הישראלי באזורים שמצפון, ממזרח ומדרום לירושלים, 

-באמצעות צו ממשלתי. לימים ייעשה שימוש בשילוש המונחים גם בחוק רמת הגולן, התשמ"ב

 (. 1)סעיף  1981

אולם ברור כי תחולתו של החוק הישראלי, כלומר 'המשפט, השיפוט והמינהל', קיימת גם 

. כך הוחל החוק בשטחים 1967ורים הגיאוגרפיים שהיו "שטח מדינת ישראל" קודם לשנת באז

בנגב ובגליל שהחוק הישראלי הוחל בהם באמצעות מנשר של שר הביטחון מכוח פקודת שטח 

                                                           
27 U. N. , July 27, 1951-port of the International Law Commission Covering the Third Session May 16Re

General Assembly, Official Records, 6th Sess., Supp. No9, Doc. A/1858.. 
  –על תהליכי יצירת אמנת המדף היבשתי ראו בהרחבה 

Gian Piere Campoz Maza "The Legal Regime of the Continenal Shelf And The Establishment of the 
Outer Limits of the Continental Shelf Beyond the 200 Nautical Miles", Division for Ocean Affairs and 

the Law of the Sea ,Office of Legal Affairs, the United Nations (New York, 2012) 
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, ודומה שאין מי שיטען שחוק יסוד: משאל עם לא יחול 1948-השיפוט והסמכויות, התש"ח

 באזורים הללו.

 

החוק הישראלי בשטחי המדף  מחיל את 1953-גימיים, התשי"-וק השטחים התתהמסקנה כי ח .34

 היבשתי עולה גם מדברי ההסבר להצעת החוק: 

 ״ביום כ׳ באב תשי״ב... פרסמה הממשלה מנשר שזו לשונו:

'הואיל וחקירות מדעיות ... והואיל וכמה מדינות אחרות נקטו פעולה לקיים שיפוט בשטחים 

 חופיהן, לפיכך מצהירה בזה ממשלת ישראל ומודיעה ברבים לאמור:ימיים הסמוכים ל-התת

. שטח מדינת ישראל יכלול את קרקע הים והתת קרקע של השטחים התת ימיים לחופי 1

ישראל, והם מחוצה למים הטריטוריאליים, עד היכן שעומק המים שמעליהם מאפשר את 

 ניצול אוצרות הטבע שבשטחים אלה.

ימיים הללו, -לא יפגע באפיים של המים שמעל לשטחים התת 1ף . שום דבר האמור בסעי2

 ושמחוץ למים הטריטוריאליים של ישראל, כמימי לב ים.'

 החוק המוצע בא לשלב את הוראות המנשר במערכת המשפט הפנימי של המדינה״.

המחוקק סבר כי אין די בהכרזה ממשלתית בדבר מעמדו של השטח כשטחה של מדינת ישראל, 

ר צריך להיקבע גם "במערכת המשפט הפנימי" של המדינה. אין לך החלת חוק ברורה וכי הדב

 וחזקה מזו. 

 

ערכי טבע מוגנים על בסיס השקפה זו הכריזה השרה להגנת הסביבה לפני ימים אחדים על  .35

 309.32באזור "גלישת פלמחים", המוגדר כ"חלקים מהים התיכון המשתרעים בין קו הרוחב 

, באזור המתוחם על ידי הנקודות הגאוגרפיות כמפורט בתוספת 979.31לבין קו הרוחב 

הראשונה". מדובר בשטח הנמצא בעומק הים התיכון, מחוץ למים הטריטוריאליים של ישראל, 

 עמוק לאורך המדף היבשתי שלה.

לחוק גנים לאומיים, שמורות  33הכרזה זו נעשתה, כאמור בפתיח, "מתוקף סמכותי לפי סעיף 

". מהיכן הסמכות, אם החוק הישראלי 1988-ם לאומיים ואתרי הנצחה, התשנ"חטבע, אתרי

 אינו חל במעמקי הים, על פני המדף היבשתי של מדינת ישראל?

 .'הכנספח מצורפת  21.9.2022אכרזת גלישת פלמחים מיום 

על בסיס השקפה זו רואה מדינת ישראל את אסדות הגז הפועלות מכוח זיכיונות כשטחים  .36

עליהם החוקים הישראליים, כגון דיני המס, החלים כידוע על הכנסה ש"צמחה  שחלים

לפקודת מס הכנסה ]נוסח חדש[. ראו לעניין זה את חוות דעתו של המשנה  2בישראל" )סעיף 

שבה חל החוק  –. ההבנה היא כי מכוח קרקעית הים 15.1.2013ליועץ המשפטי לממשלה מיום 

ם ממנה אוצרות טבע חל החוק הישראלי, ולכן ניתן לראות גם על מתקנים המפיקי –הישראלי 

 בהכנסות שם משום 'הכנסה שצמחה בישראל'.

חוות דעתו של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה עו"ד אבי ליכט מיום 

 'וכנספח מצורפת  15.1.2013

על בסיס השקפה זו ראתה גם מדינת ישראל את עצמה כבעלת הזכות לשנות מן ההסכמים  .37

. 2010חברות חיפוש הנפט, כפי שעשתה בעקבות המלצות ועדת שישינסקי בשנת  שנכרתו עם

בחוות הדעת המשפטית שצורפה להחלטות הוועדה ונכתבה על ידי עו"ד אבי ליכט, המשנה 



15 
 

ליועץ המשפטי לממשלה, נכתב כי "קרקע הים באזורים אלה )שמחוץ למים הטריטוריאליים( 

. לכן, אף המאגרים 1953-ים התת ימיים, התשי"גנכללת בשטחה של המדינה מכח חוק השטח

", כפי של הנפט והגז המצויים מתחת לקרקעית הים בשטחים התת ימיים שייכים לציבור כולו

 .מדינת ישראל שייכים לציבור כולו שכלל המחצבים המצויים מתחת לקרקע בשטח

י, מיום העמודים הרלוונטים מתוך חוות הדעת של המשנה ליועמ"ש לועדת שישינסק

  .'זכנספח , מצורפים 3.1.2010

ימיים, מוחל -כך, מבלי לסתור את היותו שטח של "מימי לב ים", כלשון חוק השטחים התת .38

המינהל הישראלי בקרקע הים, במלוא המידה שבה מינהל של מדינה יכול לחול בקרקעו של 

הישראלים יחדלו  ים. העברת השטח לריבונות לבנון תגרום לכך שהמשפט השיפוט והמינהל

 מלחול שם.

 

 גבולו הצפוני של המדף היבשתי של ישראל וגבול תחולת החוק הישראלי .ד

לאומי, הכרזת מים כלכליים של -בהתאם למקובל במשפט הבין (1בפיסקה לעיל )ראו כאמור  .39

ממשלת היבשתי של מדינת החוף.  ףמדהמדינת מתבססת על כך שמים אלו מצויים על גבי 

, בקו שבין ראש הנקרה 2011יעה על גבול המים הכלכליים הצפוני שלה בשנת ישראל הוד

. משמעות הדבר היא כי ישראל רואה בכל השטח שמדרום לקו האמור משום מים 1ונקודה 

 כלכליים שלה וממילא גם מדף יבשתי שלה.

 הוזכרה גם בפסיקת בית המשפטכיוונית( בין מים כלכליים לבין מדף יבשתי -הזהות )החד .40

שטח מים הכלכליים של  כלימיים חל על -כי חוק השטחים התת –ובצדק  –הנכבד, אשר הניח 

; פיסקה 3.7.2018) החברה להגנת הטבע נ' הממונה על ענייני הנפט 7189/17ישראל )ראו בג"ץ 

2.)) 

 כשטח שלה.  1מדינת ישראל נהגה בשטחים שמדרום לקו  .41

 פומו, ם"אול אלשרה יירעבהש פהבמן וכ, הגיאנרה דרמש יידל ע צופהושת ומירשהת ובמפ

 קול םודרמ הן – 1ו לקם רומדש יםוראזה כלב ש,ויפח נותשיורין מתולק וושיל םקיובלו בענקו

 .ול פוןמצן וה 23

המים הכלכליים של ישראל וחלוקת בלוקים לרישיונות חיפוש, מפת 

 פתרמצו, 2016ם על ידי משלחת ישראל, בשנת "שהועברה לאו

 '.חכנספח 

 

וע מבקשים המשיבים שכעת ככל היד ,23האזור שמדרום לקו  לגביאפוא המצב לא רק  כך .42

להעביר חלקים ממנו לידי לבנון ובכך להפסיק את תחולת המשפט, השיפוט והמינהל 

שישראל הכריזה עליו כעל שטח , 1האזור שמדרום לקו  כל גם לגביכך המצב  ;הישראלים בו

, 1953-ימיים, התשי"ג-כלכלי בלעדי שלה כאמור במבוא. שטח זה אף הוא בחוק השטחים התת

ל קרקע הים שלו המשפט, השיפוט והמינהל הישראלים. שינוי מצב זה מחייב ועל כן חלים ע

 יסוד: משאל עם.-את ההליך הקבוע בחוק

, מכוון הסעד הראשון 2011אל שטח זה, הנחשב שטח ישראלי מאז החלטת הממשלה משנת 

 שבעתירה.
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ל הנה כי כן, המחוקק הישראלי ראה ורואה את קרקעית הים שבשטח המים הכלכליים ש .43

בהכריזה על ישראל כטריטוריה שחל עליה החוק הישראלי. גם הרשות המבצעת סבורה כן, 

בהחילה את חוקיה על מתקנים המצויים שם מכוח הרישיונות שהנפיקה ערכי טבע מוגנים, 

 ., ובעת שהיא גובה מסים על הגז המופק ממנולפי חוק הנפט וחוק משק הגז

ואין צריך לומר  חולתו על שטח המדף היבשתי,המשפט הישראלי הפנימי קובע אפוא את ת

ולפיכך גם על כל השטח שמדרום לקו שלגביו הכריזה  שעל שטח המים הטריטוריאליים,

 כי הוא גבולה הימי הצפוני. 2011ממשלת ישראל בשנת 

ח המדף היבשתי קרקעיים שבשט-החלת החוק הישראלי על קרקע הים ועל השטחים התת

הים  לאומי כמו כל-נה בין מי הים ופני הים שנשארים שטח ביןשל ישראל נעשתה תוך הבח

 הקרקע שעליהם-רקע הים ותתקלאומי, ובין -הפתוח, כמקובל בדיני הים של המשפט הבין

 .ייםמוחל המשפט השיפוט והמנהל הישראל

 

הצעת חוק ממשלתית שנועדה להסדיר ביתר פירוט את ניהול השטח הימי  עוד זאת יש לדעת: .44

שטח המים הכלכליים מצויה בהליכי חקיקה )הצעת חוק האזורים הימיים,  אףובכלל זה 

״קרקע הים ותת הקרקע של  מבחינים ביןסבר להצעת החוק (. דברי הה2017-התשע"ח

טח ישראל על פי חוק שח היותם ועליהם חל החוק הישראלי מכש ,ימיים״-השטחים התת

; , מצד אחדעל שטח מדינת ישראל חוק הישראליהותחולת  1953-מיים, תשי״גי-השטחים התת

עליהם לא חל החוק באופן מפורש, ש, המצויים בהםוהמתקנים  , פני היםשטחי הים ומצד שני

י היתה כוונה להחיל כימיים להבין -ניתן באמצעות פרשנות תכליתית של חוק השטחים התת ךא

  –הצעת החוק כי לגבי שטחי הים מצויין בכך  הסדרים מסויימים מהחוק הישראלי גם עליהם.

החיל בשטחי לימיים, ניתן -״הפרשנות המקובלת בישראל היא כי מכוח חוק השטחים התת

הים שמעבר למים הטריטוריאלים של המדינה לכל הפחות את החיקוקים העוסקים 

ברגולציה של תחום הנפט והגז הטבעי, חיקוקי הגנת הסביבה והחיקוקים הפיסקלים של 

 מדינת ישראל״.

ימיים ולפי -ל שטח קרקע הים חל החוק באופן ברור; מכוחו של חוק השטחים התתכלומר, ע

חיל חיקוקים מסוימים גם בשטח הים עצמו )להבדיל ההפרשנות המקובלת שלו ניתן ל

 מקרקעיתו(.

 

 מים טריטוריאליים .ה

גם משטחי המים  1לפי המידע שפורסם ישראל מסכימה להעביר לידי לבנון מדרום לקו  .45

כך על פי תדרוך של "גורם מדיני בכיר" שפורסם אתמול מייל(.  12ים שלה )הטריטוריאלי

 –ההסכם כולל הכרה בקו גבול ימי לאורך חמישה ק"מ מהחוף בלבד, ולאחריו  28בתקשורת,

הזזת קו המים יעבור שטח מים טריטוריאליים של ישראל לידי לבנון.  –ק"מ  22עד 

היא  23דרומה אל הקו המחבר לנקודה  1ה הטריטוריאליים של ישראל מהקו המחבר לנקוד

 פעולה שחוק משאל עם חל עליה, שכן היא גורעת נתח מהמים הטריטוריאליים של ישראל. 

 

                                                           
 .(נספח ב') "לבנון תקבל את מלוא שטח המחלוקת: הסכם הגז נחשף": 2.20.2022דני זקן, אתר גלובס,  28
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 דינו של שטח שבמחלוקת .ו

והחוק עובדת היותו של השטח נתון במחלוקת בין ישראל ללבנון איננה גורעת מתחולת המשפט  .46

ים שחל בהם החוק הישראלי נתונים במחלוקת כידוע, גם שטחים אחר .של ישראל על שטח זה

בין ישראל לשכנותיה. כך שטחים בגליל, כך החרמון ורמת הגולן, כך שכונות רבות בירושלים. 

על תחולת החוק בו, הקבועה בדין  המשפיע הברור כי העובדה שהשטח נתון במחלוקת אינ

 הפנימי של מדינת ישראל.

 
בין  עוסקת – United Nations Convention on the Law of the Sea – 1982משנת אמנת הים  .47

כאמור ישראל אינה חתומה על  היתר בדרכי קביעת הגבול הימי בין מדינות וביישוב סכסוכים.

סעיפי פתרון הסכסוך שבאמנה אמצת את הרכיבים המנהגיים מתוכה. אמנה זו, אולם היא מ

מעמד השטח אינו י אמנת הים אינם נחשבים חלק מהמשפט הבינלאומי המנהגי. אולם גם לפ

 משתנה מעצם העובדה שמתעוררת לגביו מחלוקת או שמדינה אחרת מעלה טענה חדשה לגביו.

 
מסדיר את אופן יישוב המחלוקת בין מדינות לגבי תחימת האזור הכלכלי לאמנה, ה 74כך סעיף  .48

  –כי  הבלעדי שלהן, ומתייחס מפורשות לתקופת המחלוקת. הסעיף קובע

Pending agreement as provided for in paragraph 1, the States concerned, in a 

spirit of understanding and cooperation, shall make every effort to enter into 

provisional arrangements of a practical nature and, during this transitional 

period, not to jeopardize or hamper the reaching of the final agreement. Such 

arrangements shall be without prejudice to the final delimitation. 

ידי -הסעיף מעודד מדינות שלא לבצע מהלכים שיפגעו באפשרות להגיע להסדרה מוסכמת, על

הכלכליות ויותיהן הגבלת מימוש הזכויות הריבוניות הנטענות בשטח; אולם אינו שולל את זכ

 הריבוניות בשטח בתקופת המחלוקת. או 

ימי שישראל מתייחסת אליו כאל חלק משטח המדינה בהתאם -מכאן, שגם ביחס לשטח תת

אף שייתכן שעליה להימנע  –לדין הפנימי, כאשר יש מחלוקת עם מדינה אחרת לגבי הזכויות בו 

תחולת החוק בו בהתאם לול את את זכויותיה, אין בכך כדי לש בו בתקופת המחלוקת מלממש

 .לחקיקה הפנימית

 

 ההיבט המשפטי: סיכום .ז

המחוקק הישראלי קבע כי שטחה של מדינת ישראל, שעליו יחולו המשפט, השיפוט והמינהל  .49

כך עולה  .המדף היבשתי של ישראלהקרקע בשטח -הישראלים, יכלול את קרקעית הים ותת

ה מדברי ההסבר לו, כך עולה מלשונה של , כך עול1953ימיים משנת -מחוק השטחים התת

פקודת שטח השיפוט והסמכויות משנת תש"ח, כך עולה מדברי ההסבר להצעת החוק משנת 

 .בימינו אלה ממש גם הרשות המבצעת למעשה וכך נוהגת ,2017

הגבול של שטח המדף היבשתי נקבע על ידי ממשלת ישראל בהחלטתה והודעתה לאו"ם בשנת 

ר המים הכלכליים של ישראל עם לבנון, שכן הכרזה על מים כלכליים תיתכן על גבול אזו 2011

רק על גבי מדף יבשתי של המדינה המכריזה. ישראל גם נהגה כבעלים בשטחים אלו בהקצותה 

 רישיונות חיפוש נפט בהם.
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מעת  לעניין זה. העובדה שהשטח מצוי במחלוקת עם מדינה אחרת אינה מעלה ואינה מורידה

כך ט הישראלי את תחולתו על שטח, דינו לעניין הדין הישראלי כשטח ישראל. שקבע המשפ

 .לגבי שטח המים הטריטוריאלייםבוודאי 

 

 יםהסכם מדיני להפסקת תחולת המשפט, השיפוט והמינהל הישראלים בשטח שבו היו חל .50

 80מחייב הסכמה של רוב חברי הכנסת ומשאל עם, או רוב מיוחד של  בהתאם למשפט הפנימי

ח"כים. הממשלה מנועה מלחתום או לאשרר הסכם כזה שלא בדרך האמורה. כך מורנו חוק 

 יסוד.

זאת להבדיל ממתן רישיונות חיפוש או זיכיונות הפקה, לגורם פרטי או מדינתי, שזו פעולה 

 ם של המשיבים. הנתונה בסמכות

 

 הרחבהרקע המשפטי  –ונסיבות הזמן  העובדתי הקשרה .ח

כריתת ההסכם עם ממשלת לבנון לסיום מחלוקת בת למעלה מעשור היא מהלך דרמטי. להסכם  .51

לפי  –הזה השלכות מרחיקות לכת וכבדות משקל על שורה של עניינים: מבחינה כלכלית יש בו 

צידון, שדה גז גדול -נהאישראל בשדה הגז ק משום ויתור על חלקה של –המידע שפורסם 

. מבחינת מחלקו הנמצא בתחומה לאומיות-שישראל כבר העניקה רישיונות חיפוש לחברות בין

 לענייןהגבולות הימיים של ישראל יש בו משום קביעת גבול על כל ההשלכות הכרוכות בכך, 

אף בשינוי בתחום המים שמדובר  נראהתחום המים הכלכליים ותחום המדף היבשתי. כאמור, 

מדובר בהסכם עם מדינת אויב, הנתונה כידוע  הטריטוריאליים של ישראל. מבחינה ביטחונית

של ארגון הטרור חיזבאללה. להסכם כזה השלכות רבות על דרך  ת בפועלתחת שליטתו הצבאי

  ההתנהלות מול לבנון, חיזבאללה וגורמים נוספים.

כלפי  –בטים רבי חשיבות, הן בטווח המיידי והן לעתיד זהו הסכם המכריע לגבי שורה של הי

לא במקרה הוא מעורר חילוקי דעות ציבוריים עוד קודם  ממשלות ישראל ומדינת ישראל.

 שנחתם.

 

. אף שאין ספק כי הממשלה תקופת בחירות –להזכיר את התקופה שבה מדובר  על כן ראוי .52

שורה ארוכה של פסקי דין כי עליה בית המשפט הנכבד פסק ב –מוסמכת לפעול ככל ממשלה 

לפעול בריסון ולהימנע מכבילת הממשלות הבאות. נזכיר כי בית משפט זה הוציא צו ביניים 

אז לקראת בחירות -האוס עד לאחר בחירות, אי-לעצירת פעולה אלמנטרית של סגירת האוריינט

הלמן נ'  3123/99לאחר שהכנסת חוקקה חוק לפיזורה )בג"ץ , בממשלה שכיהנה 1999בשנת 

כי ממשלה )שכיהנה לאחר  מצא. עוד נזכיר כי בית משפט זה ((7.7.1999) השר לביטחון פנים

לאחר שהוצהר כי אם יתגבש התפטרות ראש ממשלה, קודם בחירות( מוסמכת לנהל מו"מ 

((; וכי 2001) 455( 2, פ"ד נה)וייס נ' ראש הממשלה 5167/00)בג"ץ  הסכם הוא יאושר בכנסת

קבלת החלטות נהוג בריסון בל, כי עליה זה קבע, בנסיבות של ממשלה יוצאת בית משפט

אף לעצם ניהול מו"מ יכולה להיות חשיבות בלתי "בשים לב לכך ששייכבלו ממשלה עתידית, 

לבנת נ' ראש  9202/08, אפילו כשתוצאותיו עוד כפופות להליך בכנסת )בג"ץ מבוטלת"

ק דינו של בית המשפט הנכבד בעניין מינויים בתקופת נזכיר גם את פס ((.4.12.2008) הממשלה

העקרונות שנקבעו בפסיקה בעניין המותר והאסור , השב על מהימים האחרונים בחירות

 .((22.9.2022) לביא נ' ראש הממשלה 5403/22ץ "בגבתקופת בחירות בכלל )
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המשיבים משילים מעליהם, כמסתבר, כל מחסום הנובע ממשטרה הדמוקרטי של ישראל:  .53

-אומיים לאישור מליאת הממשלה, החובה להביא הסכמים ביןל-חובה להביא הסכמים בין

לאומיים בעלי חשיבות רבה לאישור הכנסת )או לכל הפחות להניחם על שולחנה(,  החובה לנהוג 

באיפוק ובריסון בתקופת בחירות ובממשלה שאין עליה ביקורת אפקטיבית של הכנסת, ומעל 

 החובה הקבועה בחוק יסוד: משאל עם. –כולם 

 

 והנמקת הסעדים ום העתירהסיכ

 .לאור כל האמור התבקשו הסעדים שבראש העתירה .54

המשיבים אינם מוסמכים לחתום על כל הסכם או התחייבות שיש בהם משום הפסקת תחולת 

קרקע הים באזור  י המים הטריטוריאליים ובשטחיהמשפט והשיפוט הישראליים בשטח

 יב בחוק יסוד: משאל עם.ליך המחוישראל, אלא לאחר קיום ההשל מדינת  המדף היבשתי

  .1רום לקו שבין ראש הנקרה ונקודה הדברים נכונים ביחס לכל שטח המצוי מד

אין בכך, כאמור, כדי לגרוע מסמכותה של ממשלת ישראל )בכפוף לדין הנוהג באשר למגבלות 

ת( להתקשר בכל הסכם מדיני או אחר להענקת רישיונות חיפוש או זיכיונות בתקופת בחירו

 להפקת אוצרות טבע.

: הואיל ומדובר בחוק יסוד ובהכרעה חוקתית המעבירה את הסמכות באשר לסעד השני

לריבון, יש הכרח למנוע מן המשיבים להעמיד את הריבון בפני מעשה עשוי, בפני מציאות 

לאומיים -ביטול או התנאה על הסכמות שכבר ניתנו לגורמים ביןשהשתנתה, בפני מצב שבו 

משמעותם נזק כבד לישראל. אין לאפשר למשיבים לבצע מחטף שכזה, שמשמעותו הפיכת 

 חוק היסוד לאות מתה.

בית המשפט הנכבד מתבקש אפוא לקבוע שהמשיבים מנועים מלהתחייב בהתחייבות כלשהי 

כלפי כלל הצדדים המעורבים  הבהרה ברורה שתעגן ותחשק את הריבון בישראל, בלא

כי כל הסכמה על הפסקת המשפט השיפוט והמינהל הישראליים על שטח  והמתווכים במו"מ

גינות של המשיבים השבו הם חלים מחייבת אישור בהליך הקבוע בחוק היסוד. זו חובת ה

 כלפי הריבון, ובית המשפט מתבקש לאכפה.

נפסק אך לאחרונה בבית המשפט הנכבד, פי שלסעד השלישי, כפי שהוסבר לעיל, וכבאשר 

 ותוומן הגבולות שהתי חריגה רבהשלכות כמו ההסכם המדובר חורג -מהלך רבברור כי 

 בפסיקה לממשלה בתקופת בחירות.

 

את המשיבים ולעשות את על תנאי כמבוקש, לזמן  וויםצ בית המשפט מתבקש להוציא מלפניו

 הצו למוחלט; 

 כן מבוקש לפסוק לעותר את הוצאותיו ושכ"ט עו"ד.

 ולהלן פירוט הבקשה לצו ביניים וקביעת דיון דחוף.

 

 ולקביעת דיון דחוף בקשה לצו בינייםה

ל רות ונשנות אה זו מוגשת באופן דחוף, לאחר פניות דחופות חוזכאמור בפתח הדברים עתיר

כי הצעת ( 1ולאחר שבימים האחרונים הודיעו המשיבים )ובפרט המשיב  ,ושלא נענ 3-1 המשיבים

-כי בכוונתם לאשר את ההסכם בקבינט המדיניהמתווך שהועברה לצדדים מקובלת עליהם ו



20 
 

 .ביטחוני בתוך ימים אחדים

כוונת המשיבים היא להביא  על פי דברי המשיבים כמפורט לעיל, הידוע בעת הגשת עתירה זו,ככל 

מייד לאחר יום הכיפורים )אם לא קודם לכן(, ומייד לאחר מכן לאשר את את ההסכם לאישור 

בין ישראל ולבנון. משמעות הדבר היא כי בתוך ימים מעטים  ההסכמה הזו באזני הגורם המתווך

לכל היותר ייעשה מעשה חסר סמכות אך בעל השלכות מכריעות, שמחיר הנסיגה ממנו גבוה עד 

  מאד. 

 

 גת תחולת החוק הישראליהסכפי שהוסבר בעתירה ההסכם שהמשיבים הסכימו לחתום עליו כולל 

ימיים התשי"ג, -חוק השטחים התתמשטחים ימיים שהחוק הישראלי חל עליהם, בהתאם ל

שממשלת ישראל עצמה רואה בו חוק המחיל את חוקי ישראל על שטחי המדף היבשתי. נסיגה 

משטחים כאלו משמעותה הפסקת תחולתם של המשפט, השיפוט והמינהל הישראליים, ואשר על 

 כן מחייבת את ההליך הקבוע בחוק יסוד: משאל עם.

כוונתו לאשר את ההסכם בהליך הקבוע בחוק יסוד: משאל עם; הודיע ברבים כי אין ב 1המשיב 

הודיע כי היועצת המשפטית לממשלה אף היא תומכת עמדה שגויה ובלתי חוקית זו;  1המשיב 

 בקרוב מאד, מייד לאחר החג ואולי אף קודם לכן.ועוד הודיע כי ההסכם יובא לאישור 

 הברורה של המשיבים היא להביא את ההסכם לאישור וחתימה קודם הבחירות.כוונתם  ,כמובן

 

 יים מסוג צו מניעה, כמבוקש. נוטה בבירור לטובת מתן צו בינ מאזן הנוחות

פסגת הנורמה החוקתית בישראל בהתאם  – יסוד-כמפורט בגוף העתירה מדובר בהוראה של חוק

לפסיקת בית משפט זה. החשש שמא יפעלו המשיבים בניגוד לגבולות הסמכות שקובע חוק היסוד 

 הוא חשש חמור וכבד.

כותם, או אפילו יתחייבו לחתימה על ים יחתמו על הסכם בניגוד לסמאם לא יינתן צו, והמשיב

הכרזה רה ולהכריז כי פעלו בחוסר סמכות; אולם יוכל בית המשפט הנכבד לדון בעתי –הסכם כזה 

כזו תגרום למדינת ישראל נזק בינלאומי ותדמיתי כבד. אין לאפשר מצב שבו לאחר שנחתם הסכם 

אין גם  ים ואינם צריכים הסבר.נאלצת מדינת ישראל להודיע כי נחתם ללא סמכות, והדברים ברור

לאפשר מצב שבו הריבון )הכנסת או העם במשאל( נדרש לתת דעתו לסוגיה, בהתאם לחוק היסוד, 

 כשמעל ראשו מונפת חרב העובדות שכבר נקבעו.

 .כבדאשר על כן נחוץ כי יינתן צו ביניים באופן מיידי, למנוע תקלה חוקתית ולמנוע נזק 

נחוץ דיון דחוף בעתירה כדי להבהיר למשיבים את גבולות  הזמנים הקצר, ולאור סד לצד צו המניעה,

גם באשר את ז סמכותם בטרם יתקדמו במשא ומתן ובטרם ינקטו פעולות שמחוץ לסמכותם.

 ם לפסיקת בית המשפט הנכבד.גבלות על מרחב הפעולה של הממשלה בתקופת בחירות, בהתאלה

 

באמצעות  –המשיבים גמרו אפוא אומר לסכל את האפשרות כי לאזרחי ישראל תהיה הזדמנות 

כל את האפשרות כי תינתן הזדמנות לומר את דברם על ההסכם ולס –נציגיהם או באופן ישיר 

 לביקורת שיפוטית על סמכותם של המשיבים וחוקיות המהלך.

בית המשפט הנכבד איננו יכול להוסיף לעמוד מנגד. האחריות לפעול בזמן, לבלום את המחטף 

מוטלת  –החוקתי שמתכננים המשיבים, ולמנוע נזק חוקתי קשה למשטר בישראל ולאזרחי ישראל 

 לפתחו. 

 

 , ככל הנראה, זו "דקת הזהב".כעת
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